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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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усекая старина обронила въ л^^тописяхъ, народны хъ стихахъ и 
предан1яхъ н'Ькоторыя ев'Ьд1&н1я о животныхъ, занимавшихъ не- 
маловажное м'^^сто въ представлен1яхъ древне-руескаго челов'Ька 
о природ'Ь. Иногда упоминаютъ ати памятники о животныхъ, 
д1^йствительно водившихся на Руси въ давн1я времена, но те- 
перь уже исчезнувшихъ — и въ этомъ случа'Ь зоологъ находить обиль- 
ный матерхалъ для исторхи жнвотныхъ, для древне -русской Фауны. 
Иногда животныя, встр1^чающ1яся въ азбуковникахъ, въ народныхъ 
п'Ьсняхъ и друг. произведен1яхъ, относятся къ области миеа и пред- 
ставляютъ интересъ для историка литературы — таковы летающ1е зм^^и, 
съ которыми бьются богатыри, миеичесшя птицы: Черногаръ, Стра- 
тимъ, ИстраФиль и т. п. 

Понятно, что въ течеши в^^ковъ русская Фауна должна была во 
многомъ изм'Ьниться. Вырубка л'Ьсовъ, приращенхе населенхя, построй- 
ка городовъ и селъ, охота, развитхе культуры и промысловъ должны 
были значительно ограничить область распространенхя дикихъ жи- 
вотныхъ. Пресл'^^дуемыя челов'1&комъ, они отступали все дальше и 
дальше въ глубь первобытныхъ л^^совъ, искали м'1&стъ еще не на- 
сел енныхъ ихъ исконнымъ врагомъ и мало по малу вымирали. Про- 
шли времена, когда Владнм1ръ Мономахъ около Чернигова лавливалъ 
по 10 и 20 дикихъ коней и охотился на дикаго тура и когда на 
южно-русскихъ р-Ькахъ бобры возводили своп замысловатый построй- 
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ки. Воспоминаше объ этихъ животныхъ сохранилось только въ н*- 
которыхъ назватяхъ городовъ, селъ и р^къ, въ род* р'Ьки Тура, 
городовъ Турова, Боброва, Бобруйска, рФкъ Бобра, Бобрика и т. п. 
Туръ, ДИК1Й быкъ, отличаемый зоологами отъ зубра, посд-Ьдше 
остатки котораго сохраняются въ Б'Ьловежской пущ*, вымеръ оконча- 
тельно; но народные п*вцы до сихъ поръ поминаютъ его имя по тра- 
дищи и это свид*тельствуетъ о великой ягавучести народныхъ пре- 
датй. Такъ богатырь Волхъ Всеславъевичъ обучается хитрости- В1уд- 
рости — обертываться гн*дымъ туромъ — золотые рога. Злая чародейка 
Марина Игнатьевна обернула Добрыню гн'ёдымъ туромъ, 

Пустила его далече во чисто поле, 
А гд-Ь-то ходятъ девять туровъ, 
А девять туровъ, девять братаниковъ, 
Что Добрыня имъ будетъ десятый туръ, 
ВсЬмъ атаманъ— золотые рога О* 

Дал'Ье народная былина разсказываетъ , что 

Шли выб'Ёгади четыре тура златоропе, 

И шли они б'Ёжали мимо сдавенъ Шевъ градъ и т. д. ^ 

Но, повторяя древнюю пФснь, русск1Й п-Ьведъ уже не отдавалъ себ* 
отчета, какое животное было туръ. Онъ не видалъ тура, не охотил- 
ся на него, какъ В.1адим1ръ Мономахъ, ничего не слыхалъ о немъ; 
и вотъ мало по малу непонятное имя начинаетъ зам1^няться именемъ 
знакомаго животнаго. Въ одномъ пересказ']^ ^ Марина обращаетъ Доб- 
рыню уже не въ тура златорогаго, а въ простую лошадь; въ дру- 
гомъ — въ оленя рыскучаго *). Точно также народъ хот*лъ осмыс- 
лить и турицъ златорогихъ ,' гулявшихъ возл'Ь К1ева и изъ неизв^Ьст-» 
ныхъ ему животныхъ сд'Ьлалъ Турокъ. ^) Это ужъ не турицы-зла- 
торопя , а турицы поганые и посылаетъ ихъ татаринъ на Святую 
Русь. — Это наблюдеше надъ постепенной метаморфозой древняго жи- 
вотнаго можетъ быть сд'Ьлано и надъ другими случаями. Въ духов- 
номъ Стих'Ь о Голубиной Книг'Ь упоминается, какъ изв^^стно, какой- 
то зв'Ьрь Индрикъ, всЬмъ зв'Ьрямъ отецъ или мать. ^) Сл^^дя по 
отд'Бльнымъ пересказамъ за вархантами этого имени, мы находимъ, 
что въ большинств']^ — онъ называется Индрикомъ. Зат^мъ народное 
придыхан1е сд'Ьлало изъ него Вындриха *) (какъ воспа вм. оспа, 

') Пъсни собоанныя Кир11евски11ъ, П, 87. Сравн. тамъ же П, 46. Рыбниковъ. П, 12. 

*) Рыбниковъ. II, стр. 40 и. I, 174. 

') Кир^вск. И, 42. 

^) Рыбниковъ Ш, л. 69. 

*) См. Рыбниковъ I, стр. 106. 

*) Безсоновъ. К&шки перехоте I, 273, 277, 304, 322 и 327. 

') Тамъ же, Ц 284 и 334. 
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вострый: вм. острый); дал'Ье ему придается эпитетъ б'Ьлый и эпи- 
тетъ сливается съ именеиъ въ одинъ комплексъ (Б^^ояндрихъ ^); дал'Ье 
народъ старается осмыслить иноземное, непонятное слово и подстав- 
ляетъ по созвуч1Ю русское инрогъ или единрогъ '); но осмысле- 
н1е идетъ еще дад'Ье: Индривъ называется царемъ вс^^хъ зв^^рей и 
вотъ какой нибудь п']^вецъ, слышавпий о лъвЪ^ тщрЬ зв1^рей, зав1^^ня- 
етъ миеическаго Индрика заморскимъ львомъ ^). Въ какихъ-же чер- 
тахъ рисуетъ намъ стихъ о Голубиной книгЬ этого зв^^ря? 

1онъ ходилъ по всему св^Ьту б'Ьлоиу, 
Не было добрымъ людямъ воспиташйца, 
'Воспитан1Йца, обмыванШца, 
1онъ копалъ рогоиъ сыру мать-землЮ, 
ВыЕОпалъ ключи все глыбокш, 
Доставалъ воды все кипуч1и.... 



и дал11е: 



Жяветъ зв-Ьрь за Океаномъ моремъ, 

И рогомъ проходить звЪрь по подземелью, 

Ави ясное солнце по поднебесью, 

Онъ происходить всЬ горы белокаменный, 

Прочпщаетъ ручьи и проточины, 

Пропущаетъ р-Ьки, кладязи студеные.... 



дал-Ье: 



Когда этоть зв'Ьрь рогомь поворотится, 
Словно облады по поднебесью. 

Вся мать земля подь нимь всколыбается 

ВсЬ зверья земные къ нему приклонятся , 
Никому поб1^ды онь не д'Ьлаетъ. *) 

Что же это за зв'Ьрь, всЬмъ зв']^рямъ отецъ, зв']^рь съ огромнымъ 
рогомъ, живущ1Й въ земл*]^ и пускающ1Й кладязи? Относится ли онъ 
ц'Ьликомъ къ области Фантаз1И, или н']^которыя черты им1Ьютъ реаль- 
ную подкладку? Основываясь но одномъ вархант*, въ которомъ этотъ 
зв'Ьрь названъ Индра, издатачь духовныхъ стиховъ нашелъ въ на- 
шемъ Индрик'Ь пндусскаго бога Индру. Бол'Ье осторожный Аеанасьевъ 
*), приводя это мн'Ьше, болФе склоненъ думать, что въ пменахъ бо- 
га Индры и Индры-звЬря только случайное созвучхе; но все же Аеа- 
насьевъ не можетъ отказаться отъ миеологическаго толковашя: гора, 
въ которой живетъ Индрикъ, для него — облачная гора^ туча — рогъ 



•) Тамъ же, I, 290. 

*) Тамъ же, I, 296. 

*) Тамъ же, I, 313 и 316. 

^) См. сводный темстъ въ еборнмжФ Беаеонова I, стр. 371 и сл%д. 

*) См. Поэтич. воззр^вЫ Сдавявъ ва првроду. П, стр. 554 и сИ&д. 
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его — М0ДН1Я: <рс18рывая своимъ рогомъ, т. е. моднхей, облачный горы 
и подземелья и заставляя дрожать мать сыру-землю, т. е. потрясая 
ее громовыми раскатами, чудовищный зв'^^рь даетъ истокъ дождевымъ 
ключамъ и р-Ькамь» . Такимъ образомъ русская миеолопя обога- 
щается представлен1емъ о гвЪ^Ъ^ живущемъ въ грозовыхъ тучахъ и 
источающемъ дождь на землю» Предлагая такое толковаше, покойный 
Аеанасьевъ не отнесся критически къ матерхалу, не принялъ въ раз- 
счетъ, что на духовномъ стих'1& о Голубиной книгЬ зам^Ьтно сильное 
книжное вл1ян1е и что поэтому на немъ опасно основывать какхе бы 
то ни было выводы о русскихъ народныхъ миеологическихъ пред- 
ставлен1яхъ. Уже 25 л^тъ тому назадъ проФессоръ Буслаевъ ^) ука- 
залъ, изъ какихъ источниковъ могли войти въ сГолубиную книгу» 
св'Ьд'1^н1я о разныхъ чудныхъ зв'Ьряхъ. Само иазваше Индрикъ ука- 
зываетъ на иноземное происхожденхе этого животнаго; въ Азбуков- 
ник'Ь, пзданномъ у Сахарова, упоминается тотъ же зв'Ьрь въ такой 
Форм'Ь: Индр1я — зв']^рь есть водный. Отсюда легко предположить, 
что подъ Индр1ей скрывается греч. 'Пра — гидра, водяная зм'Ья, и это 
предаоложеше вполне объясняетъ, почему и въ нашемъ духовномъ 
стих'!^ Индра пропущаетъ р']^ки и кладязи. Такимъ образомъ, 
если Индрикъ и носитъ мивическхй характеръ, то во всякомъ случа* 
русская миеолопя гцЪсъ не при чемъ, такъ какъ онъ забрелъ въ 
наши духовные стихи книжнымъ путемъ, т^^мъ же путемъ, какимъ 
попала въ нихъ птица истрафиль, въ которой пр. Буслаевъ осно- 
вательно находитъ греч. отроодос (птица и страусъ) или по византхй: 
скому произношешю иструфосъ (1] отроодос). 

Въ Бес'1&д'1& 1ерусалимской , послужившей основой для стиха о Го- 
лубиной КНИГЕ, зв'Ьрь гвЪрямъ мать называется единьрохъ. «Коли 
на земли была засуха 1 в т^^ поры дождя на землю не было, тогда 
' в р^^кахъ 1 в озерахъ воды не было, толко во единомъ езер'Ь вода 
была, 1 лежалъ великой зм1и и не давалъ людемъ воды пить, и ни- 
какому потеку чему зв'^^рю, ни птиц* полету чей; а коли поб'Ьжитъ 
единорогъ воды пить, и зм1Й люты заслышитъ и поб'1^житъ от зъв'Ьря 
того за три дни, 1 в ту пору запасаютца водою люди» (Костомаровъ, Пам. 
Стар. Р. Литер. II, 308). На основанш этого м*ста пр. Весел овскШ 
полагаетъ, что миеическ1й единорогъ перед'^^ланъ въ гвЪря Индриха 
въ Голуб, книг** (Слав. сказ, о Соломон* и Китоврас**, стр. 257); 
но допускаетъ вм*ст* съ т*мъ, что -на изм^^неше имени единорога 
въ Индрика повл1ялъ разсказъ Физюлога о гвЪрЪ энгидр:^ или гидр'Ь 
(Ьуйгоз, ус1ги8, уйпз е1с.) и его вражд* съ крокодиломъ. Оба пред- 

') Въ стать'Ь по1гЬщенной въ 1-мъ тоуЬ Архива Историко-юридяческяхъ св1ЦФтй Бада- 
чева, стр. 22. 
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подожен1Я пр. Весековскаго весьма в'Ьроятны, но все-таки не впоянЪ 
распутываютъ всей путаницы, постигшей вшеическаго зв^^ря. Эта 
путаница заключается въ сл^^дующемъ. 1) Источникъ Годуб. книги 
называетъ зв'^^ря Инорогомъ. 2) Въ стихахъ онъ только въ двухъ 
пересказахъ называется единрогомъ, авъ большинств'Ь Индрикомъ. 
3) Въ стих^^ о Г. кн. Индрикъ изображается иначе, нежели въ Бес1^д1^ 
1ерусалимской, ииенно, н'Ьтъ главной черты и но рога, его вражды 
съ зм'Ьемъ, заложившимъ источники. 4) Инорогъ, какъ его изобража- 
ютъ среднев^Ьковыв физхологи, не могъ породить представлен1е о Ин- 
дрик'Ь, зв'^^р'Ь живу1Цемъ подъ землею. Физгологъ говорить о иш)рогЬ: 
синорогъ м§^ло животно есть подобенъ козляти, кротокъ же з^Ьло 
и не можетъ приближитися къ нему ловецъ, зане силенъ есть, единъ 
же рогъ имать посреди главы (см. у Веселовскаго стр. 258). 

Для объяснешя всей этой путаницы, нужно взглянуть въ физ10логъ 
сербской редакщи XVII в., изданный пр. Ягичемъ (кпхгетпхк, III, 
126; ср. АгсЬ1У Гйг 81ау. РЬ11о1о51е, 1875, I, 89). Въ немъ непосред- 
ственно за инорогомъ (^10V0xIр юс) сл*дуетъ другой зв-Ьрь еньдропъ, 
0ТН0СЯЩ1ЙСЯ къ морскимъ. Про него говорится: еньдропь есть въ 
мори воевода рибамь вьсемь, есть взорь его яко и конь и ходить 
по дну и имать коньску главу и опашь (хвостъ), а по грьбу яко 
и риба. И есть вь цекомь месте мора риба златозарна, всемь рибамь 
царь, и лежить на едномь месте и ендропь ходить дващи въ године 
и кланаеть се цару своему. Бгда ходить еньдропь, походеть по немь 
вьсе риби, мале и големе, и не смеють забавити друга друзе, донь- 
деже поклоиетьсе и вьзвратеть се> . 

Не трудно предположить, что оба зкЬря инорогъ и ендропь 
(или по Фисилогу СоФ1Йской библ., приводимому пр. Веселовскимъ, 
е и V д р ъ) слились въ Голубин . книгЬ въ одного зв'^^ря , всл'1&дств1е чего 
его им» и свойства такъ загадочны. Отъ ендропа или енудра 
перешли на Индрика водяныя свойства, имя и поклонен1е Христу 
(хотя символъ рыбы, довольно ясный въ Физ10логЬ, не внесенъ въ 
русскую переделку), отъ инорога — земныя свойства и рогъ. Наконецъ, 
на полученный такимъ образомъ сводный типъ, могли наслоиться и 
н'Ькоторыя иныя черты , которыхъ мы уже не находимъ въ представ- 
летяхъ о инорог^ и гидр'Ь среднев1&ковыхъ бестхархевъ. 

Индрикъ живетъ подъ землею, над'^^ленъ огромнымъ рогомъ, ко- 
паетъ землю какъ кротъ и такихъ разм'Ёровъ, что земля сотрясается, 
когда онъ перевертывается. Для объясненхя этихъ свойствъ, придана- 
емыхъ народнывгь воображенхемъ Индрику, можно предположить сле- 
дующее. Изв'^^стно, какое огромное количество клыковъ и костей 
ископаемыхъ слоновъ (мамонтовъ) разсЬяно на пространстве Росс1И. 
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Въ среднхе в1&ка производилась д1^ятедьная торговля ископаемыми 
клыками, да и до сихъ поръ ведется въ Сибири. Изв^Ьстенъ только 
одинъ случай, гл^ быль найденъ полный оставъ мамонта, покрытый 
мясомъ к шерстью, сохранившхйся какимъ-то чудомъ отъ д1Ьйств1я 
времени ; но нельзя думать, чтобы и въдревшя времена такихъ случаевъ 
не бывало. Находя огромныя кости и клыки, принимаемые за рога, 
народъ легко могъ пр1йти къ уб']^жден1Ю,. что громадный зв'Ьрь еще 
досел1^ живетъ подъ землею, какъ кротъ, и выходя ближе къ поверх- 
ности земли умираетъ. По величин'^ своей — онъ долженъ быть боль- 
ше вс^^хъ зверей, долженъ быть ихъ отцемъ или матерью; у него 
огромные рога (клыки), конечно для того, чтобъ рыт|» землю, а роя 
землю онъ открываетъ кладези. Достаточно было простому чело- 
.в'Ьку найти случайно кости мамовта, чтобъ сложить невольно тЬ 
черты, который мы находимъ въ голубиной книг^Ь приписанными 
зв'Ёрю Индрику. Наше предположенхе объ Индрик^Ь находить под- 
тверждеше въ современныхъ разсказахъ о мамонте, ходящихъ кое- 
щЪ въ Сибири. Въ юго-западной части Томской губернш ^) народъ 
утверждаетъ, что «Мамонтъ — зв'Ьрь ходитъ подъ землею, какъ рыба 
въ вод'Ь; если выйдетъ въ яръ, то умираетъ. Одинъ челов^^къ при- 
вязалъ коня къ рогу, думая что пень высунулся изъ земли; когда 
воротился, конь былъ уже на друговшь м^стЬ, его увело вм'Ьст^Ь съ 
рогомъ» . 

Кажется, яЪтъ основан1я искать бол^^е простаго объяснешя гв^- 
рю Индрику. 

Не ициЪя ц^йъю сд'Ьлать обзора нашей миеич. зоолопи, которая безъ 
сомн^н1я представляетъ много интереса и для естествоиспытателя, и 
для историка культуры, мы упомянули о тур'Ь и индрик1^ исключи- 
тельно съ ц'1&л1Ю показать, что народная поэз1я могла сохранить иног- 
да н'Ёкоторыя реальныя черты подъ оболочкой миеа и что с^азатя о 
зв'1^ряхъ нельзя ц'Ёликомъ относить въ область вымысла. Эти данныя 
послужатъ намъ ниже при обсужден1и вопроса о лютомъ гв'ЪрЪ. 

Въ н'1&которыхъ памятникахъ письменности и народныхъ былинахъ 
встр'Ьчается упоминовеше о какомъ-то зв'Ьр^^ съ постояннымъ эпите- 
томъ лютаго. Приведемъ н:Ькоторыя м'1^ста: 

Въ былин* о Данил* Ловчанин* ^),ПутятинъПутятовичъ навопросъ 
Володимера, гд-Ь^ы добыть ему невесту, совету етъ князю овладеть не- 
вестой Данилы Ловчанина и для этой ц*ли дать ему такое поручеше: 

Наряди его въ службу дальнюю, невзворбтивную, 
На Буянъ островъ; 

•) См. ЭтвограФичее1пй сборншгь. VI, 123. 

^ См. КирИевскак), Выпускъ 3, стр. 28 и сл^д. 
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Вехи таш» еку убить звФря лютаго^ 

Зв^ря лютаго, сивопрянаго, лихошерстнагО) 

Вели вынуть изъ него сердце съ печенью.... 
Исполняя волю князя, 

По^Ьхалъ добрый молодецъ 

Далече въ чистб поле; 

Подъ'Ёзжаетъ добрый молодецъ 

Ко Буянову острову. 

Увидалъ онъ зв'Ёря лютаго, 

Снимаетъ съ себя тугой лукъ, 

Накладываетъ тоё стрелу позлачёную 

На тетивочку шелкбвую; 

Убиваетъ онъ зв^^ря лютаго, 

Вынимаетъ онъ сердце съ печенью. 
Въ друговгь пересказ']^ той же былины, совЪтъ Путятина звучитъ 
н'^^сколько иначе: 

Мы Данилушву пошлёмъ во чистб поле, 

Во тЬ-ли луга Леванидовы, 

Мы ко ключику пошлемъ ко гремячему, 

Вежюп, пымать птичку б*догордицу, 

Принести ее къ об^Ьду княженецкому; 

Што ИП1Ш0 убить ему льва лютово, 

Принести его къ 06*6 ду княженецкому. 

Такимъ образомъ вгЬсто лютаго зв'1&ря заступаетъ лютый левъ. 
Можно указать и друг1я м1^ста, гд'1& лютый зв'Ьрь отождествляется со 
львомъ. 

Въ одной былин'Ь объ Иль'Ь муромц']^ описывается шуба этого 
богатыря: 

На Ильюшеньк1^ шубеночка худехонька: 

Л'Ёва пола въ пять сотъ рублей, 

Правая пола во всю тысячу. 

Всей то шубеночгЬ, ц'Ьны ей н*тъ. 

Ильюшенька по кораблю похаживаетъ,' 

Тросточкой по путовкамъ поваживаетъ, 

Б}го пуговки разбФл^Ьлися, 

Его петелки разгор'Ьлися, 

На всякой на пуговгЬ по лютому зв'Ьрю, 

По заморскому льву. ^ 

Въ другой былин'Ь объ Иль'Ё изображается гн!Ьвъ хняая на богаты- 
ря за его дерзк1я ^Ъчш: 

Какъ солнышку князю гЬ р1^чи не прилюбились, 
Самъ вставать да на р'Ьзвы ноги, 

') Кнръевсшй— Вып. I, стр. 40. 
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. Какъ саиъ стеннШъ какъ теина ночь, 

Срев'Ьлъ какъ будто левъ-то звФрь. ^) 
Иногда левъ-зв'Ьрь зам'Ьняется въ егёсннхъ лютыиъ зв^^ремъ и вол* 
комъ. Въ одномъ пересказ'1^ былины о Вольг1Ь, этотъ богатырь повер- 
нулся лёвымъ-зв'Ьремъ, 

Поскочилъ по сырой земли, по темпу лФсу, 

Заворачивать куницъ лисицъ, 

И дикихъ зв'Ёрей, черныхъ соболей, 

Большихъ поскакуч1ихъ заюшевъ, 

Малыихъ горностаюшекъ . ') 
Въ другомъ вархангЬ Волъга д^^лаетъ то же самое, но обернулся 
не лёвымъ зв'Ьремъ, алютымъ зв'^^ремъ (см. въ сборник*}^ Гиль- 
Фердинга, № 15); наконецъ въ третьемъ. пересказе онъ является с^- 
рымъволкомъ^). 

Въ п']^сн'1& о Добрый^, записанной въ ОнегЪ, левъ изображается 
очень наглядно: 

Выб']Ьгало, братцы, зверей стадб; 

Въ томъ-ли стади лёвъ-ли зв'Ьрь; 

А шерсь у льва дакъ золоцёная, 

А усы у льва да какъ шшики (щетина) стоять. 

Ерыцалъ лёвъ-зв'Ьрь по звериному, — 

Поссыпались тутъ круты-красны бережоцьки, 

Смутиласе мать Н'Ьпр&-р^Ька. *) 
Левъ зв-брь до сихъ поръ поминается и въ народныхъ заговорахъ. 
Чтобы предохранить стадо отъ медв'Ьдя, должно съ когтемъ лева- 
3 в *& р я , за который нер']^дко выдаютъ клювъ гагары, обойти кругомъ 
стада и притомъ шептать сл-Ьдующее: обхожу я, рабъ Вож1Й, съ 
когтемъ лева зв^^ря мое милое стадо, крестьянск1Й животъ. Какъ мои 
коровушки до сей поры боялись медв'^^дя, такъ теперь да боится 
мопхъ коровушекъ медв^^дь, а къ этому моему слову небо и земля — 
ключъ и замокъ. Такъ д'Ьлается въ Арханг. губерши (См. Майковъ 
Великор. заклинашя, 123). 

Итакъ, въ былинахъ является то лихошерстный лютый зв'Ьрь, то 
лёвый-зв']^рь, то наконецъ просто сЬрый волкъ. Посл1^днее животное 
до сихъ поръ въ народ* носитъ преимущественно эпитетъ лютаго. 
Обратимся теперь къ употреблен1Ю названхя лютый зв^рьвъ книж- 
ной литератур']^. Въизв'Ьстной, весьма распространенной, стать** о кни- 
гахъ истинныхъ и ложныхъ ^) упоминается лютый зв*рь въ такой связи : 



*) Рыбниковъ — Часть П, стр. 334. 

*) Рыбниковъ— Часть I, стр. 2. 

*) Рыбниковъ I, 8. 

*) Кир'Ьевспй— Вып. Г, стр. 11. 

^) Издан, у Калайдовича въ приложена въ 1оавну Экэарху Болгарскому, стр. 208 и сл^д. 
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С1е есть мудрован1е т'1^хъ, ими же отвод ятъ отъ Бога и приводить къ 
б'Ьсомъ въ пугубу: первая внига Плартодой, ревше Остродогъ, к 
Остроном1а, г Земдем'Ьрха, л Чаровникъ, въ нихъ же суть вся два- 
надесять опрометныхъ дицъ зв']&риныхъ и цтичшхъ, се же есть 
первое, т^о свое хранить мертво и летаетъ орломъ, и ястре- 
бомъ, и ворономъ и дятдемъ^ рыохутъ лютымъ зв'^^ремъ и 
вепре мъ дикимъ, волкомъ^ летаютъ змхемъ, рыщутъ рыс1Ю 
и медв'Ьдемъ.-^Въ втомъ перечислеши животныхъ мы видимъ, что 
лютый зв'Ёрь поставленъ во глав'Ё дикихъ зв'^^рей, кавъ орелъ во гла- 
вЪ птицъ, и дал'1^е, что лютый зв'Ьрь отличается отъ волка. Что 
лютый зв^^рь былъ первоначально не волкъ, видно и изъ другнхъ 
памятниковъ. 

Въ древне-русской повЪсти о прекрасномъ Девген1И ^), въ основе 
которой лежитъ визант1Йское произведете о тероЪ Дигенис1| ^), го- 
ворится, что Девгешй уже на 14 году сталъ вы^^жать на всякаго 
зв'1^ря безъ оруж1я. Онъ догоняетъ лоси и раздираетъ его на двое, 
д'^^лаетъ то же самое съ медв'Ьдемъ и наконецъ завершаетъ подвиги 
борьбою С1ч лютымъ зв'Ьремъ. <По мал'1& же времяни вид'Ьвше отецъ 
его изъ. острову б-Ьгуща, изъ густова л*су, лютый зв'Ьрь разъ- 
емше челюсти своя и хотяще проглотити юношу; отецъ же его рё- 
коша: счадо мое милое, Девгешй, пометай мертвая, зри живаго — на 
тя б1^житъ и хопдетъ тя поглотить; той есть не лось и не медведь, 
съ великою бо обороною приступися къ нему» . И взявъ же юноша, 
прекрасный Девгешй, л ю таг о того зв:]^ря, и ухвативъ мечь свой 
и скочи къ нему встр^^чю, и удари его мечемъ по глав'Ь и разс&къ 
его на двоеэ. Въ византхйской поэм^ о Дигенис^ первые два зв1Ьря 
названы еХасрос (лось) и о1рхос (медв^^дь); а лютому зв'Ьрю соот- 
в*тствуетъ львица (^<а^Vа) «). 

Мы зам1}тили выше, что эпитетъ лютаго дается у насъ между зве- 
рями главнымъ образомъ волку. Въ л-Ьтопись подъ 1074 г. по Лавр. 
СП. занесенъ, по поводу смерти кхево-печерскаго игумена веодосхя, раз- 
сказъ объ искушен1яхъ инока Исакхя. Б1^сы устрашали его, принимая 
разные образы: «другоици бо страшахуть и въ образ'Ь медв'Ьжи^ овог- 
да же лютывгь зв^^ремь, ово въломъ, ово гмтЬ полозяху к нему, ово 
ли жабы, мыши, и всякъ гадъ>. Зам^Ьтимъ, что въ Радзивиловскомъ 



*) Изд. у Пыпнна въ првдожен1и къ Оч^)ку лит. Истор1и стар, повестей, стр. 316 С1*д. 
и въ Памятяикахъ стар. русс, лит И 379—387 

') Си. Ье8 Ёхр1о1(8 (1е 1)1(]ёп1в Акп1а8, ёрорбе Ъувапипе (1и X 81ёс1е, риЪИбе роиг 1а 
ргет1еге Го18 (1' аргев 1е тапивсп! 1Ш1дие йе ТгёЫаопйе раг С. 8а1Ьа8 е1 Е. Ье^гапс1. РаНа. 
1875. 

•) См. Пфснь IV' стихи 905—962. 

Дрввяостя. ЛИ. 2 
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н академическомъ списк^^ стоить просто л ю т ы м ъ безъ дрибавлетя 
слова зв'Ьрь. Что же касается самаго зв'Ьря^то зд^сь лютымъ названъ 
безъ сомн'&н1я волкъ. Волка должно также вид'Ьть въ лютомъ зв'Ьр'Ь, 
упоминаемомъ въ Слов'Ь о Полку Игорев'Ь. Зд'Ьсь говорится о Все* 
слав'Ь Полоцкомъ^чтоонъ скочи лютымъ зв^^ремъ въ полночи^ 
а несколько дал'Ье онъ же скочи волкомъ до Немиги съ Ду- 
ду то къ. Число м'Ьстъ, гд'Ь упоминается лютый зв'Ьрь, можно было 
бы значительно умножить, но и этихъ достаточно, чтобы уже те- 
перь сд'Ьлать н'Ькоторые выводы. Мы видимъ, что лютъ въ н'&кото- 
рыхъ случаяхъ обоз^ачаетъ самаго страшнаго изъ четвероногихъ, въ 
другихъ — сЬраго волка. Чтобы согласить эти Факты, нужно вдаться въ 
н'Ькоторыя подробности объ 8ТИМ0Л0ГШ слова лютъ. Въ язык'Ьлитов- 
скомъ, ближайшемъ родственник'^ славянскихъ нар'ЬчШ^ слово Ии^аз 
обозначаетъ льва, 1 и 1; е или 1 и 1 е п е — львицу ^). Это названхе народное, 
распространенное гораздо . бол'Ье книжнаго 1еуа8, такъ что Куршатъ, 
прйдерживающ1Йся въ своемъ1 словар'Ь народнаго языка, посл'Ьдняго 
слова не приводить вовсе ^). Какъ ни странно находить у Литви- 
новь самостоятельное, народное названхе для такого зв^ря, котораго 
уже давно н'Ьтъ въ Европ'Ь, однако намь самимъ удалось записать 
дйже сказку о льв1^ отъ природнаго Литвина Сувалкской губерши, 
сказку старающуюся объяснить, почему львы не водятся въ Дитв1^. 
Крестьянинь, говорить сказка, рубиль однажды дрова въ л^су. Вдругъ 
изъ чащи выходить левь (ии^ав) и спрашиваеть: скажи челов'Ькъ, на 
кого я похожъ? Мужикь отв'Ьчаеть: на собаку. День сказаль: возь- 
ми топорь и ударь меня по лбу. Мужикь это сд'Ьлалъ. Тогда левь 
сказалъ: черезь три года приходи на это же самое м'Ьсто. Мужикь 
.вернулся домой и позабыль о льв'Ь, но черезь три года снова попаль 
въ л'Ьсъ на то же м'Ьсто. Опять выходить левь и велить мужику по- 
щупать себ'Ь лобъ. Видишь, говорить онъ, на лбу н^ть никакого 
знака твоего удара, но что ты обозваль меня псомь — я не забыль 
и за это тебя съ^^мъ. Мужикь сказаль льву: это не я тебя назваль 
псомь, а хмель. Покажи мн1^,' говорить левь, что это за хмель. Му- 
жикь пошель домой, взяль ведро водки, см'Ьшанной съ медомь, при- 
весь въ л^съ и даль льву пить. Левь напился, захмел^лъ и заснулъ. 
Тогда мужикь взяль ножницы и выстрип^ ему шерсть сзади, оставя 
только гриву да кисть на хвост'Ь. Левь проснулся, увид^ль себя въ 
такомь вид'Ь и спросиль: кто это со мной сд'Ьлаль? Мужикъ назваль 
хмель и показаль льву, гд'Ь онъ ростетъ. Тогда левь лапами ну вы- 



') См. Словарь Нессельмана 8. у. на стр. 376. 

•) См. Киг8сЬа1— Веи1ввЬ 1л11аи18сЬе8 \Уог1егЬис11 е.- т. 1дте. 



о лютомъ звърф нАРОдныхъ цъсщвъ. и 

рывать хмель съ корнемъ, и затЬмъ уб^^жалъ изъ Литвы, и съ тЬхъ 
поръ у насъ львы не водятся. • 

Эта сказка юмористическаго характера очень поздняя, и основана 
на сходств'Ь льва съ выстриженнымъ дудел емъ. Къ атовгу мотиву 
приплетенъ хмель, который остроуше народное цЪл^еть сильн'Ье са- 
маго сильнаго изъ зв^^рей. — Нечего и говорить, что изъ сказки нель- 
зя сд^^ать ни^акихъ выводовъ о знакомств'^ Литвиновъ со львомъ. 
Гораздо интересн'Ье самое назван1е льва въ литовскомъ и другихъ 
языкахъ: — греч. Х4«)у и (у Гомера) Х1с, лат. 1ео, древн. верхне-н'&мец. 
1е\У0, ц-слав. ЛЬв2. Н'Ьсколько десятил'Ьт1й тому назадъ мн1^и1е линг- 
вистовъ (Поттъ, БенФей) было «^-аково, что славянское назваше льва 
было заимствовано у н'Ьмцевъ, н'Ьмецкое изъ латинокаго, латинское 
изъ греческаго, а греческое изъ семитнческихъ языковъ (ср. напр. 
еврейское ЫзЬ.) Но съ усп']&хомъ изучен1я Фонетическихъ законовъ 
индоевропейскихъ языковъ это мн(Ьн1е начало мало по малу терять 
почву, и н'Ькоторые изсл'Ьдователи справедливо указывали на несо- 
стоятельность его съ Фонетической стороны. Фёрстеманнъ ^) усумнил- 
ся въ иноземномъ происхожден1и н^^мецкаго имени, Л^о Мейеръ ') — 
греческаго Ли и А2а>у, Пиктв ^), уступая Семитамъ Ли, стоитъ за 
индоевропейское происхождеше слова ЛёшУ, Курщусъ ^) доказываетъ 
самостоятельность всЪхъ европейскихъ назван1й льва, не выставляя 
впрочемъ индоевроп. корня, и наконецъ Паули ^), посвятивппй от- 
д'^Ьльную монограф1ю вопросу о назван1яхъ льва, совершенно отвер- 
гаетъ ихъ семитическое происхождеше и сводитъ вс1^ европейск1я сло- 
ва на первойачальный корень Иу или Ни — со значешемъ «желтизны», 
откуда лат. слова Итог, Иу1с1и8, 1и(ит^ 1иг1ёи8 е(;с. Оставляя покуда 
въ сторон^^ вопросъ о первоначальномъ значеши европейскихъ на- 
зван1й льва, укажемъ на причины, заставляющ1я и насъ отказаться 
отъ семитическаго происхождешя . Если бы это слово было заимство- 
вано напр. Греками у Семитовъ и во вогЬ европейск1е языки перепио 
изъ греческаго, то Форма его оставалась бы одна и та же у всЬхъ 
евр. народовъ и не представляла бы различ1я въ суффиксахъ. Вм1Ь- 
сто ожидаемаго однообраз1я, мы видимъ напротивъ въ каждовгь язы- 
кЪ изв'Ьстнаго рода самостоятельность, которая доказываетъ, что на- 
зван1е льва не переходило чрезъ заимствован1е изъ одного языка въ 
другой, но искони принадлежало всЬмъ европейскимъ языкам ь, соста- 



*) 2еМвсЪпй ГЦг Уег^1. ЗргасЬГогвсЬцпд I 495. 

«) 1Ы(1. V 385^ 

*) Опупев 1п(1оеигор. I 423. 

^) Сшп^й^ <1ег ртесЬ, Б1уто1о^е, 3 изд. стр. 342. 

*) Ые Вепепаиа^ дев Ьо^еп Ьел 4ел Хпдо^гтапеп. МйдсЬеа. 1873. 
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вдяло ихъ общее достояше въ'перюд^ ихъ общей жизни. Принимая 
въ разсчетъ Фонетичесте законы каждаго языка, можно для каждаго 
выставить первоначальную Форму его назвашя льва и эти выведен- 
ный древшя, Формы отличаются одна отъ другой по суффиксамъ, хо- 
тя всЪ сводятся къ одному корню. Такъ греч. языкъ им'Ьетъ два слова: 
Аи (винит, над. АЬ) и Аёа)V (род. Аёоутос) при жен. род* — Аёа1уа. Пер- 
воначальный видь перваго слова по Курщусу был1| 1у18, втораго 
1а1уа11Ц третьяго^т.е.женскаго имени — 1а^Vап^й• Дифтонгъ а!, ко- 
тораго уже яЪть въ А е а> V , сохраняется еще въ своемъ греч . вид^Ь е 1 
въ дательномъ над. множ. числа у Гомера: Ае1ооо1 (напр. Шав 5, 
782). «Звукъ V, греч. дигамма Ь\ по завонамъ греч. Фонетики исчезъ, 
такъ 'ЧТО Мту стоить вм'Ьсто АвР-юу; а)у, суффиксъ причаст1я насто- 
ящаго времени, сводится на первоначальное ап(; (Ытап!), а женское 
образованхе Аёа1Уа относится къ мужскому Аешу такъ, какъ напри- 
м^ръ 9ера7га1Уа (служанка) къ верадюу — служитель. 

Латинское 1ео и женск. родъ 1еа у поэтовъ (слово 1еаепа конечно 
заимствовано съ греч. Аёа1Уа) сводятся на первонач. Ыуап и 1а1У&; 
е въ этихъ словахъ объясняется такъ-же, какъ въ 4эид и ёеа, 
происходящихъ отъ корня (11 у — быть св^^тлымъ, сл'Ьдовательно, какъ 
и греч. слова, указываюп^ на корень Ну. 

Н'Ьмецкхя слова, дменно др. верхне-н'Ьмец. 1е^V0, 1ео, 1ои\уо, средне* 
верхне-н1^мец. 1е\уе, 1еи\(ге, 1еи, 1би\уе, 15\уе — по изыскашю Паули, 
предполагаютъ первонач. н'&мецкое 1а\У)0 и готское 1аи]а и сводятся 
на другой видъ того же корня, именно 1^и, подобно тому какъ ко- 
рень (11у им'Ьетъ также видъ (1^и (сравн. д^уи8,д^уши8и^ир^^ег-(1^ир^1;е^. 

ТЬ же два вида корня являются въ славяно - литовскихъ назва- 
Н1яхъ: церк-сл. львъ, чеш. 1еу, польск. 1е\у, сербск. лав, литов. 
Цц^ав , • 1еуа8 , Иауав, латышек. 1аи^1^а. Какъ церк - слав, шьвъ 
(наше шовъ) происходить отъ индоевропейскаго корня 81у — шить, 
такъ и львъ (нар. русс, лёвъ) отъ корня Ну. (Переходный Формы 
словъ шьвъ и львъ таковы: 1^ауа8, 8|ъуъ, (с^ьвъ) шьвъ; 1|а- 
уа8, \}ъуъ8, львъ.) Какъ наше львъ, лит. 11ауа8, указываютъ 
на корень Иу въ подъятой Форм1^ 1^ау, такъ лютъ и литов. 1ш1ав 
на другой видъ того же корня именно — Ци, съ суФФИксомъ тъ, т. е. 
1;а8, образующимъ прошед. причастхе страд, залога, напр.' шить, 
лит. 8ш1а8, отъ корня 81 у, 8^и. — Полную параллель представляетъ 
первонач. .корень г и (санскр. гаи-ш1, греч. юрош, лат. ги-шог е(;с.),' 
наше — рев^^ть.Этотъ корень произвелъ слова: ревъ (рёвъ),ц-слав.глаг. 
рюти^ наст. вр. рев;?;, существ, рютхе (ги5ии8) и др. ф 

И такъ, во 1-хъ, лютъильвъ сводятся наодинъ и тотъ же корень, 
который находивгь и въ другихъ европейскихъ азыкахъ. 
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Во 2-хъ: назвашн льва въ европ. азывахъ не заимствованы пни 
другъ отъ друга, а составляготъ васл'Ьд1е отъ древней эпохи сивнК)- 
стной жизни. 

Поищеиъ теперь иервоначальваго 8вачен1я корня, лелащаго въосно- 
в'Ь евроаейскнхъ назван!^ льва. Мн-Ьм1е Паули, который сближаеть 
1ео, X^шV и т. д. съ лат. ИуЫпз и предполагаетъ, что левъ получидъ 
назван1ц отъ желтаго цв'бта шкуры, на напгъ взглядъ, несостоятельно 
по многимъ прнчппамъ. Во первыхъ, трудво предположить, что та- 
кой зи'Ьрь, какъ левъ, типъ хпщпоети п лютости по народныиъ пре- 
дан1ямъ, самое сильное изъ хпщныхъ животныхъ, страшный бпчъ 
людей, получилъ название только по цв^ту шерсти, бл'Ьдвый эпитетъ 
желтаго зв'Ьря, безъ всякаго намека на его общеизвестный свой- 
ства, и притомъ эпитетъ тякъ мало характеризующ|й, потону что 

ЖеЛТЫХЪ ШИВОТНЫХЪ довольно иного въ природ*. Такой ЙПИТРТЪ 

противор-Ьчптъ пзв'Ьстной типичности и пзобразительности древп^Ьй- 
шихъ нагвав1Й. • • 

Во вторыхъ, цв^тъ, выражаемый словомъ 1!У|(1ив, есть нв'Ьтъ же- 
л^за, спивца, дыма, болотной воды, сюна, синяго винограда, синяка 
на тблб и т. д., и им'Ьетъ мало общаго еъ желтымъ цв-Ьтомъ. 

Въ третьихъ, допуская, что въ корнб слова ^ё(иV, львъ и т. д. 
выражено понят1е цв'бта, мы не съуи-Ьли бы объяснить, паприм*ръ, 
суффикса шу, первонач. аШ, въ греч, слов*. Эгогь суффпксъ, какъ ха- 
рактеръ причаст!» настоящаго времени, обозначаеть д-Вйствующее лицо 
(какънаше прич . на щ 1 й), лицо производящее действие, выражаеиое гла- 
гольвынъ корвемъ. Что же значило бы 1Ёюч? И такъ, намъ должно 
искать другаго корня и на значевзе его намекаетъ всего ярче значение 
нашего слова лютый. Эготъ корень — санскр. Ш (наст, врема 1ипа[1) 
Р'бзать, откуда 1ауапа — рЬзатель; со значен1еиъ «добывать» онъ про- 
глядываетъ въ греч. словахъ ).!)(! добыча, ^е'я иаъ ^8р-1я,-1(1,, который 
Пиктэ сблпжаетъ съ Х^му, съ ч'Вмъ соглашается и Курщусъ, въ 
латннскихъ Ьау-ета богиня воровъ, 111У-егц10пеу — воры, 1и-сгит — до- 
быча, съ слан, ловитп и ловъ. Фпкъ ') предполагаетъ, что корень 
1ц — 'Добывать, ловить — выводимый изъэтихъ словъ, вероятно, тождест- 
ве&ъ съ 1и — разрешать, греч, ^им, Хозк, лат. ге-1|1-о, 80-1у-о (50-1и-1(1э) 
гот. 1аиа]а и др. И такъ, можно думать, что въ основ* всйхъ 
втихъ словъ и назван1й льва лежптъ одинъ и тотъ же корень, кото- 
рый значилъ первоначально — рЬзать, рвать, зат1&мъ принядъ и бол*е 
отвлеченный значен1я: ловить, добывать, воровать и т. д. Нечего и 



') Р!(|к— Ие вЬешаИве 8ргасЬе!1111е11 Лег 1пЦовегта[И 
>— Сгип^хи^е 3-е взд. стр. 343'. 



Еигораа, 1873 стр. ЗС4. Ср. К)-ршу- 
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говорить, что нельзя было выбрать бол'Ье типичнаго обозначетя для 
льва, какъ терзателя, ловца, лютаго зв^ря^ по преимуществу. 

Разбираемое нами слово играетъ н'Ькоторую роль въ вопрос^^ о 
первоначальной родин'Ь Индо^вропейцевъ. Общее мн'Ьше лингвистовъ^ 
держащееся уже н^^сколько десятил^^т1Й, таково, что 8ту родину долж* 
но искать въ Лзш, откуда часть племени архйцевъ перешла въ Ев- 
ропу. Противъ общепринятаго мн'Ьн1я выступилъ изв'Ьстный санскри- 
тологъ БенФей, въ предислов1и къ 1-му издан1ю сравнительнаго индо- 
европейскаго словаря Фика. БенФей уб'^^жденъ, что колыбель индо- 
европейцевъ должно искать въ Европе, приблизительно, въ нын'Ьш- 
нихъ Волынской и Подольской губершяхъ, и подкр'Ыхихь ВТО мн1^ше 
н'Ькоторыми доказательствами, который были разбиты его противни- 
нами. Не останавливаясь зд'Ьсь на этомъ вопросе, зам'Ьтнмъ только, 
что БенФей, считая европейск1я назван1я льва заимствованными изъ 
семитическаго и поэтому поздними, ссылается въ подтвержденхе евро- 
пейской колыбелу Индоевропейдевъ на тотъ Фактъ, якобы въ индо- 
европейскихъ языкахъ яЪть назвашя для азхатскаго Ьв'Ьря льва, изъ 
чего сл'Ьдуетъ, что всЪ эти народы разошлись не изъ Азш, а изъ 
Европы. Противъ этого мн'Ьн1я можно сд^^лать два 2ВмЪчв^тя. Во 

• первыхъ, европейск1я назвашя льва, какъ мы выше видами, указы- 
ваютъ на то, что они не заимствованы у Семитовъ, а принадлежали 
общеевропейскому праязыку и, сл'Ьдовательно, масса людей, говорив- 
шихъ этимъ языковгь, знала льва; во 2-хъ, если теперь левъ есть 
аз1атское и африканское животное, это не значить еще, чтб его 
прежде не было въ Европф. Нельзя думать, чтобы Фауна въ отда- 
ленномъ пер10д1^, предшествовавшемъ образовашю европейскихъ на- 
цюнальностей, — грековъ, итал1йцевъ, кельтовъ, н'Ьмцевъ, славянъ и 

• литовцевъ, — была тождественна съ современной намъ Фауной Х1Х-го в . 
по Р. X. Относительно льва, наприм'Ьръ, есть положительный свид1^- 
тельства, что онъ жилъ еще въ историчесшя времена въ н'Ькоторыхъ 
м1Ьстностяхъ Европы. Приведемъ свид^Ьтельства н'Ькоторыхъ греческихъ 
писателей о львахъ на Балканскомъ полуостров'Ь и Грецш. . 

По поводу похода Ксеркса, Геродотъ говоритъ, что когда Ксерксъ 
шелъ съ войскомъ по стран'6 Пэон1Йцевъ и Крестошйцевъ въ Македо- 
ши, направляясь къ городу верма, во время этого перехода на вьюч- 
ныхъ верблюдовъ напали львы, спустившись ночью съ горъ, въ ко- 
торыхъ они жили. Они не тронули ни челов'Ька, ни какое либо иное 
животное, кром* верблюдовъ. сЯ удивляюсь, прибавляетъ онъ, чтб 
побудило львовъ пощадить все другое и напасть на верблюдовъ, кото- 
рыхъ они никогда не видали прежде и которыхъ силу не знали. 
Впрочемъ, въ т^хъ странахъ водится много львовъ, а также дикихъ 
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быковъ (туровъ), которыхъ исаа11гнск1е рога продаются въ страну 
Эдлиновъ. Львы находятся то^ъБО между р-ЬЕОЮ Нестосъ О^» протека- 
ющею чрезъ область Абдеры^ н р-ЬЕОю Ахелоемъ ^ въ Акарнан1П» 
(Т11 гл. 124, 125, 126). 

Это свид^^тельство повторяетъ Аристотель '): сР^доеъ родъ дьвовъ 
н не* во многихъ вгЬстахъ они водятся, но въ ц'Ьлой Европ-Ь только 
на пространств^^ меяЕду р'Ькаии Ахелоемъ н Нессомъ». 

Паваашй (АШса, кн. I гл. ХЫ, § 41, описывая древтй городъ 
Мегары, упоминаетъ между прочимъ о храм^ построенномъ Алка- 
еоемъ (^АХхадоос) въ память уб1ен1я пмъ Киееронскаго льва *). Этотъ 
левъ растерзалъ Эниппа, сына царя Мегарея (Меуярсэг) и другпхъ 
лЬдей. Поэтому Мегарей об'Ьщалъ тому, кто убьетъ льва, въ награду 
тронъ и руку своей дочери. Тоть же Павзан1Й по дорогЬ пзъ Аргоса 
въ Клеоны вид^^лъ у Немей пещеру, въ которой яко бы жплъ левъ, 
убитый Геркулесомъ (II, 15). Онъ же упоминаетъ о подвиге знаме- 
нитаго панкрат1аста Полидамаса, который на гор1^ Олимп'Ь убплъ безъ 
оруж1я большаго, сильнаго льва (М, 5, 3) ^). Если эти и друпя 
предашя о поб']&дЬ греч. героевъ надъ львами нельзя поставить на одну 
доску съ прямыми свид'Ьтельствами Геродота и Аристотеля, то все же 
и нельзя допустить, чтобы сказашя, напр.^ о немейскомъ льв-Ь, не 
им'Ьли никакой реальной основы. Конечно, они не могли бы сло- 
житься, если бы въ Грещи искони не было львовъ; напротпвъ. въ 
втихъ предан1яхъ, какъ часто, сохранилось воспоминан1е о древн'Ьйшемъ 
перюд^^, который застали въ Грещи первые ар1Йск1е поселенцы, — 
пер10д]&, когда львы еще не уступили всюду челов'Ьчесяой ку^ьтур^^, 
не погибли въ борьб'Ь съ челов1Ькомъ. Быть можетъ, львы жили въ 
доисторическ1я времена не только въ Грещи, которая больше другпхъ 
странъ разсказываетъ о своихъ Цредан1яхъ, но и въ иныхъ м-Ьстахъ 
Южной Европы; но свид^^тельствъ прямыхъ на это н'Ьтъ, и вопросъ 
этотъ относится, за отсутств1емъ литературныхъ ^актовъ, къ области 
зоологовъ и палеонтологовъ . Какъ.бы то ни было, европейсше народы 
сохранили ' названф льва, котораго давно уже н'Ьтъ въ Европ1Ь, п 
причину этой долгой памяти о звЪр-Ь нужно вид'Ьть въ томъ, что 
первые ар1Йск1е поселенцы застали и ^зъ ЁвропЬ животное, которое 
они знали въ Азш. Оь течен]емъ времени, львы исчезли окончатель- 
но; въ Грещи, гд'Ь они держались позже всЬхъ^ объ нихъ сохрани- 

*) Тепереш. Место, а у Турогь Карасу. 
*) НынФш. Аспропотамо. 
») П|р1 та &оа 1зтор1а1 VI, 31— § 178. 
*) Гора Киееронъ между Аттикой и Беот1ей. 

*) Су. о ^ьв'Ь въ нзв'Ьстной книгЬ Леица— 2оо1о§;1е «1ег а11еп СпесЬеп ап«1 Котег, стр. 
126 и сд'Ьд. 
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лось иного предан1Й; друпе же народы, разселядсь въ бол^ (Аверныхъ 
странахъ, уже не нашли дьвовъ и мало по налу забыли о нихъ, 
удерживая традищонно только имя этого зв'Ьря. У Сдавянъ и Ли- 
товцевъ, ка&ъ у Грековъ, было два названхя: первонач. 1]и1а8 и 1)ауав; 
въ первомъ изъ нихъ было ярче нарицательное значеше терзателя, 
лютаго, и потому оно, какъ прилагательное имя, могл9 прилагаться 
къ разнымъ существамъ — и къ .лютому зм1Ю и къ лютому волку. 
Но вм'Ёст^ съ т'^^мъ, оно употреблялось кавъ названхе какого-то са- 
маго страшнаго зв^^ря, котораго уже не было въ новыхъ м^Ьстахъ и 
который, поэтому, съ течешемъ времени перенёсенъ быль въ область 
миеа. Съ нимъ, по предан1Ю, борются богатыри, какъ Геркудесъ бо- 
ролся съ немейскимъ лъвомъ ; но уже народъ не можетъ его блия№ 
опред^^лить. 9x0 просто — «лютый» зв'Ьрь, самый страшный и силь- 
ный изъ вс']&хъ, и поб^^дить его — величайш1Й подвигъ, который только 
еебЪ можно представить. Что же- касается втораго назван1я — левъ — 
то оно сохранялось по традищи и вошло въ книжную литературу, 
передавая греческое XёшV. Конечно, народъ не видалъ у себя львовъ; 
но были люди, какъ наприм'Ьръ паломники, ходившхе въ 1ерусалимъ, 
которые вид'Ьли этого зв1^ря и разсказывали о немъ дома; были книги, 
въ которыхъ грамотный челоВ'Ькъ могъ прочесть много чудеснаго и 
назидательнаго о цар^Ь животныхъ. Поэтому немудрено, что въ ду- 
ховныхъ стихахъ, составившихся подъ книжнымъ вл1ян1емъ, какъ мы 
выше внд*Ьли, лев'Ё иногда является вм'Ьсто зв'Ьря Индрика. Между 
всЬми зв']&рями левъ всего бол^^е привлекалъ вниманхе челов'Ёка: сред- 
нев1^ковыя овз10доги и бест1ар1и наполнены разными суев'Ьрными 
св^д1^н1ями о нев1ъ, которыя должны были сильно дМствовать на 
Фантазию наивныхъ читателей и доставляли необыкновенную по- 
пулярность царю зв'Ьрей. Вотъ напр. как1я св1^д^н1я могъ почерпать 
древне - русск1Й грамотей о льв'Ь: «егда же немощствуетъ левъ и 
пршдетъ къ смерти, иныя врачбы не имать, токмо аще сн^^сть пи- 
еика (т. е. обезьяну); зане егда немощствуетъ, рыкаетъ, и соби- 
раются вся животна во обиталища его: тогда иде^ь и пидикъ, и той 
*убо инаго животна не хощетъ, токмо пиеика восхищаетъ и сн^^даетъ. 
Есть же и с1е чудное во львЪ, яко на пути, ид^^же &Ьгаетъ, аще ме- 
щеши листв1е отъ древа, глагелемаго Илексъ, стоитъ и не можетъ 

вящши б^жати Львица же есть сильн'Ьйши льва, и рождаетъ пя- 

тижды во весь животъ свой. И въ первомъ убо рожденш рождаетъ 
пять, во второмъ же рожденхи рождаетъ четыре, въ трётьемъ же три, 
въ четвертомъ же два и въ пятомъ едино ^). 

*) Дамаекина арх1ерея Студита собрате отъ креъвшхъ филосо«овъ о н11кпгь собствахъ 
естества животныхъ. См« Буслаева, Ист. Очерки Русс К, Слов, и Искусства П, 369. 
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Левъ занимаетъ немаловажное ш^сто и въ симводик^Ь. Въ одномъ 
сборник']^ XVII в., принадлежащемъ проФ. Буслаеву, есть интересная 
статья <0 еже что ради Пророку 1езекшлю и 1оанну въ Благов1^ст1И 
во образ'Ё львов'Ь проявлено». «Понеже бо левъ, говорится 8д1^сь, три 
таинства Христова преобразуетъ. Ибо левъ егда б'^Ьжитъ оть ловца, 
тогда опашш своею (т. е. хвостомъ) заметаетъ сл'Ьдъ свой, да быша 
ловцы не увид'Ьли сл^^да его. Тако и Господь напгь 1исусъ Христосъ 
ПЛ0Т1Ю од*я Божество, да утаится отъ д1явола. да не ощутится путь 

его Второе таинство являетъ^ яво егда спить левъ, отверсты в1^- 

жди имать и прежде седми стопъ ловца чуетъ и б'Ьжитъ. Тако и Го- 
сподь нашъ 1исусъ Христосъ плот1Ю взыде на крестъ, а Божество 

Его одесную Отца б-Ьяше, плот1Ю усну, яко мертвъ Третхе тайн- 

ство, яко львица убо егда ражаетъ д^тищь, мертво его роднтъ, и 
стрежетъ его три дни, дондеже пришедъ отецъ его, дохнетъ нань, и 
тако воставитъ и. Тако и Господь нашъ 1исусъ Христосъ Богомъ и 
Отцемъ воскресе отъ мертвыхъ въ трет1й день» ^). 

Такихъ свЪд'ЬнШ о льв'Ь ходило много въ древне-русской книжной 
литератур'^, и переходя отъ книжныхъ людей къ людямъ темнымъ, 
они попадали и въ духовные стихи и въ народный эпосъ. 

Приводя изъ книжной литературы н^^которыя м'Ьста о «лютомъ зв'Ь- 
р'Ь», мы опустили одно и притомъ общеизвестное, по причинамъ, о 
которыхъ скажемъ ниже. Это — слова Владимхра Мономаха о его ло- 
вахъ около Чернигова: «тура мя два метала на роз'1^хъ и съ конемъ, 
олень мя одинъ болъ, а два лоси, единъ ногама топталъ, а другой 
рогома болъ, вепрь ми на бедр'Ь мечь отялъ, медв'Ьдь ми у кол1^на 
подъклада укусилъ, лютый зв'Ьрь скочилъ ко мяЪ на бедры 
и конь со мною поверже: и Богъ неврежена мя соблюде». — 
Спрашивается: какой это «лютый зв^рь?» Если это волкъ, то во вся- 
комъ случа'Ь этотъ охотнич1Й казусъ очень р'Ьдокъ: волкъ — изв'^Ьстный 
трусъ, едва ли бросится одинъ на одинъ на коннаго охотника и едва 
ли сможетъ опрокинуть и коня и всадника. ПроФ. Усовъ, къ кото- 
рому я обратился за р'Ьшешемъ недоум^нхя, высказалъ предположенхе, 
что ЛЮТЫЙ зв'Ёрь— барсъ, который, какъ изв']&стно, и доселЪ водится 
на Кавказ*]^, а въ древности заходилъ, вероятно^ и выше. Съ нашей 
стороны, мы не им'&емъ ничего противъ этого предположен1я. 

Повторимъ, въ заключеше, результаты нашей зам'Ьтки: 1) Лютъ- 
зв'Ьрь и л е в ъ зв'Ёрь встр'^Ьчаются на равныхъ правахъ въ народныхъ 
былинахъ . 

2. Оба слова происходятъ отъ одного и того же корня, выражав- 
шаго понят1е терзать, р^^зать. 

*) См. Буслаева, тамъ не, П, 368. 
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3. Европейсшя назвашя льва въ разныхъ языкахъ различны по 
суффиксамъ, не заимствованы однимъ народоиъ у другаго и не пере- 
шли въ индоевроп. языки изъ семитическихъ. 

4. Самостоятельность этихъ назван1Й указываетъ на то, что левъ 
былъ изв^^стенъ праотЦамъ европейцевъ въ пер10д1^, предшествовав- 
шемъ выд1и1ен]Ю отд^^ьныхъ европейскихъ народовъ. 

5. Низванхе лютаго зкЬря было съ течешемъ времени перенесено 
иа волка, зв^Ьря наибол'Ье лютаго русской Фауны. 

6. Левъ — въ народную словесность вошелъ изъ книжной и сталъ 
изв^Ьстенъ на Руси, можетъ быть, изъ разсказовъ палоиниковъ. 



ИРШНЦЮШ^^ I 




Гр. А. С. Уварова. 




есь южный берегъ Крыма отд'Ьляется отъ остальной части ио- 
луострова ц*лою ц'Ьпью горъ нептунической и плутонической 
Формации. Нептуническ1я породы у Ор1анды состоять изъ ряда 
отв'Ьсныхъ скаль известняка различныхь цв^^товь, плотн^^е на- 
стоящаго мрамора и изв'бстнаго подь именемь крымскаго мра- 
мора. Такая известковая скала, называемая Арбутскою горою, возвы- 
шается отвесно на сЬверь оть Ор1анды, у самаго шоссе, на противо- 
положной сторон'Ь дома Ор1андскаго садовника. Вершину Арбутской 
горы прозвали Ай-Николь, а у подошвы этой скалы в'Ьками накопи- 
лись обломки, отваливш1еся оть выв'^^тривающейся скалы и покрытые 
теперь уже толстымь слоемъ растительной земли, на которой разве- 
дены огороды. По этимъ огородамъ м']&стность подымается отлогимъ 
возвышешемь почти до трети вышины всей скалы и такимь обра- 
зомъ служить довольно удобнымь подьемомь до самаго входа бь 
найденную пещеру. Входь пеш;еры расположень на западь, и передъ 
нимь отв'Ёсная скала выдается вь род'Ё широкаго выступа, обросшаго 
древесными можжевельниками (Лшпрегив Ехсе18а) и кустами АгЬи1и8 
АпйгасЬпе, которые совершенно скрывають входь вь пещеру со сто- 
роны нижней дороги. Эта растительность несомн-Ённо существовала 
и въ древн1я времена, даже вероятно и гуще, такь что и тогда 
входь вь пещеру оставался скрытымь отъ про1>зжающих'^ по морскому 
побережью. 

Широк1й входь вь пещеру, вь 7 аршинь ширины, заложень быль сь 
одной стороны большими камнями бегь известки, но вь какое время — 
т|>удно опред-Ёлить. Дал'1^е входь сьуживается, но зат:Ьмь самая пещера 
расширяется опять на 6 аршинь и уже постепенно уменьшается сь 
5 до 3 аршинь, заканчиваясь самымь узкимь углублешемь. Во 
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всю длину она им^^етъ 15 арш. 5 вершковъ. Высота пещеры жгжЪ- 
няется также постепенно, какъ и ширина ея. У самаго входа она 
И1гЬетъ 2 арш. 2 вершка, сохраняетъ ету высоту ъъ продолжен1и 
6 аршинъ и тогда только начинаетъ спускаться на 1 арш. 6 вершк. 
и понижается у самаго конца пеш;еры до полъаршина. Эта пещера 
несомненно образовалась отъ природы, потому что нигд* на внут- 
реннихъ ея ст*нахъ не видно никакой искусственной отд*11ки. Даже 
дно пещеры сохранило вс* неправильности и всЬ неудобный углуб- 
лешя, происшедш1я тоже отъ природы. 

При первомъ обзор'Ь пещеры мы нашли на дн^ всей пещеры бол'Ье 
или мен']^е высок1й слой земли. Въ иныхъ м'1Ьстахъ слой доходилъ 
почти до аршина толщины. На поверхности этого слоя, и въ самомъ 
слою, находимы были остатки костей челов*ческихъ и животныхъ: 
остатки отъ двухъ или даже, можетъ быть, отъ трехъ челов']&ческихъ 
череповъ , изъ которыхъ одни обломки , лежавшхе на самой поверхности 
земли, отличались б']&лизною цв']&та; много обломковъ костей отъ го- 
леней, рукъ и реберъ; челов'1^ческая нижняя челюсть (шахШа 1п/ег10г), 
разбитая по поламъ, другая — вполн'Ь сохранившаяся. Кром'Ь того, 
поаадало.сь еще много другихъ костей, но по видимому всЪ он'Ь 
принадлежали только двумъ челов'Ькамъ. При семъ любопытно за- 
м'1^тить, что в(Л эти кости были сильно повреждены и лежали въ 
совершенномъ безпорядк'Ь, иныя на поверхности., другхя въ самомъ 
слою. 

Тотъ же самый безпорядокъ зам'Ьчался и въ костяхъ животныхъ., 
за исключен1емъ только того, что ббльшая часть изъ нихъ находи- 
лась въ самомъ слою земли. Между ними легко узнавать широк1я 
кости быковъ, а изъ остальныхъ предметовъ я выбралъ только са- 
мые по ФормЪ характеристичные, изъ которыхъ, благодаря сочлену 
нашему Д. И. Лнучину, опред^ены были сл']&дующ1я: 

а) Обломокъ верхней челюсти домашней свиньи, съ двумя корен- 
ными зубами правой стороны. Форма бугорковъ послЪдняго корен- 
наго зуба положительно доказываетъ, что свинья принадлежала къ 
дород'Ь давно одомашненной. 

Ь) Два позвонка, обломанные, собаки, несколько мен^е средняго 
роста. 

с) Коренной зубъ верхней челюсти (?) овцы. 

Такимъ образомъ видно, что ни одна порода животныхъ не при- 
надлежала къ выморочнымъ породамъ, а напротивъ того къ домаш- 
нимъ животнымъ, досел1^ еще разводимымъ повсеместно въ Крыму. 

Вм'ЬстЬ съ костями животныхъ въ слою земли нашлось также вЪ- 
сяолько черепковъ отъ разбитыхъ сосудовъ. На одномъ изъ нихъ 
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зам'Ьтна полоса, проведенная въ г^п^бь. Гхина довольно тонкаго гер- 
на, но невозможно опред'Ьлить время, къ которому относятся эти 
черепки. Они скор1Ье схожи съ сосудами визант1Йской эпохи, ч^^мъ 
древне- греческой . 

Сперва я провелъ пробную канаву отъ входа пещеры до самой 
глубины ея; а когда стали попадаться вещи, то очистили все дно 
пещбры отъ слоя земли. Въ этомъ-то слою найдены были сл1^дующ1я 
вещи : 

1) Серебряный перстень, съ крестообразною монограммою. 

2) Бронзовый перстень, со знакомъ, похожимъ на арабскую цифру:4, 
поставленную на оборотъ и съ точкою на каждомъ конц^^. Та- 
К1Я точки на конц* прямыхъ ЛИН1Й часто попадаются на подпи-/ Л^ 
сяхъ греческихъ поселен1Й береговъ Чернаго моря и на монетахъ\^ 
воспорскихъ царей, начиная съ Миеридата Бвпатора^ или даже съ Пе- 
рисада II (289 л. до Р. X.), и кончая посл^^днимъ изв^^стнымъ го- 
домъ царствован1я Рескупориса VII (633 — 637 по Р. X.). Любопыт- 
но сравнить знакъ на перстн*]^ съ циФрою четыре на оборогЬ монеты 
Радамсадеса, 614 года (=«323 г. по Р. X.). 

3) Овальная бронзовая пряжка. 

4) Три бронзовыя пряжки съ оброннымъ украшенхевгь въ вид'Ь 
пальмъ. На оборот'Ь два маленьте упхка, для пришивки этихъ пря- 
жекъ . 

5) Т&кая же бронзовая пряжка, но поменьше и съ другимъ оброн- 
нымъ узоромъ. 

6) Пряжка бронзовая, одинаковой Формы съ Ле 4, но совершенно 
гладкая. Верхняя часть отломана. 

7) Бронзовая пряжка съ оброннымъ изображен1емъ льва. Видны 
еще сл'Ьды позолоты. На обороте три ушка, для прикр1Ьплен1я пряж- 
ки. Въ ушкахъ оставались кусочки дерева (?), которыми придержи- 
ваемы были ушки пряжки . 

8) Два жел^^зные язычка, в^Ьроятно отъ утратившихся пряжекъ. 

9) Четыре обломка басебной иЪщ или бронзы. Судя по дырочкамъ, 
эти бляхи были приколочены къ какому-нибудь предмету. 

10) Два бронзовыя колечка, придерживаемыя шалнеромъ изъ басеб- 
ной м'Ьди и обломокъ другаго шалнера. По разстояшю загнутыхъ шал- 
неръ^ они прикреплялись къ очень толстой матер1и иди къ толстому 
ремню. 

11) Бронзовое колечко. 

12) Двойная* стеклянная буса темно-желтаго цвЪта. 
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13) Одна буса такого же цв'Ьта. 

14) Продолговата» буса изъ голубаго стекла, получившая радуж- 
ные оттЁнки отъ вывЪтретя. 

15) Буса изъ св'Ьтло-зеленоватаго стекла съ синими крапинами. 

16) Пуговка выр'Ьзанная изъ раковины. 

17) Маленькая раковина, съ отр'Ьзаннымъ верх(шъ, изъ семейства 
Сургеа топе1а. 

18) Золотая гладкая серьга, съ орив']&скою въ вид'Ь узла изъ брон- 
зовой проволоки. 

19) Другая, гладкая серьга, изъ золотой проволоки, съ загнутыми 
вм1^сг]^ концами и съ украшен1емъ изъ четырехъ эолотыхъ шариковъ^ 
припаянныхъ пирамидально. 

Изъ вс&хъ втихъ предметовъ въ особенности любопытно серебря- 
ное кольцо съ монограммою, потому что, по и^которымъ палеогра- 
Фическимъ признакамъ, мы можемъ догадаться, къ какому стол'Ьтш 
оно должно быть отнесено. 

Во первыхъ, надо зам'1^тить, что хотя монограмма выр^^зана въ 
глубь, однако она не предназначалась для печати, потому 
что снпмокъ приходится тогда на оборотъ. 

Монограммы расположенныя крестомъ начина- 
ются на визант1йскпхъ монетахъ не прежде царствовашя 
1устин1ана, съ 527 по 565 годъ. Любопытно, что монеты, 
чеканенный въ Херсони или въ Корсун1Ь, въ особенности отличаются 
крестообразными монограммами. Упоминаемый монеты чеканены изъ 
бронзы. На нихъ: 

Грудное изображен1е императора впрямь. 

Об. Крестообразная монограмма изъ имени 1устин1ана ^). 

Четыреугольное начертанхе буквы эпсилонъ въ моно- 
граммахъ и монетахъ начинается также при ТустинЕан-Ь, а до т1Ьхъ 
поръ преобладаетъ полукруглая Форма эпсилона. Даже на серебря - 
ныхъ монетахъ этого же императора попадается эпсилонъ полукруг- 
лой Формы (Р1. XII, 19. Т. I, р. 179, * 18), но въ особенности 
какъ знакъ ц*нности (^пЛсе), между тЬмъ какъ въ монограммахъ, въ 
особенности Корсунскаго монетнаго двора, полукруглый эпсилонъ по- 
стоянно зам4няется четыреугольнымъ •). 

Переходя къ палеографическимъ признакамъ буквы, ко- 
торую я считаю альФою, мы зам-Ьтивгь, что пересЬкающ^яся про- 
межуточныя черты впервые встречаются на монетЬ Аталарика, че- 




*) §в1>а^1ег. 1)ев€пр1. д^пег. дез топ. ЬухапНпез. РЬ ХМЦ 4. Тоте I, р. 192. .^ 127. 
^ ЗаЫйег. р1. Х>11, 17. Тоте I, р. 192, .V 130. 
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каненной въ Равенн*, при император* Хустин* I. Атадаривъ всту- 
пилъ на престолъ въ 526 году, а 1устинъ I убить былъ въ 527; 
сл'Ёдовательно так1я монеты чеканены въ 526 и 527 годахъ. На лице- 
вой сторон* изображен1е 1устина вправо; кругомъ надпись: ВН. IV- 
8ТШУ8. Р. Р. АС. На оборот*— лавровый в'Ьнокъ съ монограммою 
Аталарика ^). Совершенно подобнаго же очертан1я альФа встречается 
на монограммахъ монетъ 1устин1ана. 

Буква N съ поперечною чертою, доходящею 'до конца боковой черты, 
встречается также на монет* 1устин1ана (Р1. XVII, 18). 

Изъ вс*хъ этихъ палеограФическихъ признаковъ можно вывести за- 
ключеше, что разсматриваемый перстень не сд*ланъ былъ ран*е 526 
года. Зат*мъ, если проследить дал*е эти палеографическхя указан1я, 
мы увидимъ, что полукруглый эпсилонъ снова появляется на 
монетахъ Тиверхя II Константина (578 — 582), а со вступлен1я въ 602 
на престолъ императора Фоки (•|- 610) совершенно зам*няетъ четыре- 
угольное очерташе этой буквы. Такимъ образомъ мы получаемъ про- 
межутокъ времени между 526 и 602 годами, къ которому долженъ 
принадлежать нашъ перстень. 

Изъ крестообразныхъ монограммъ поздн*йшаг6 времени, всего бо- 
л*е сходны съ нашею монограммою: одна — императора Тивер1я V Авси- 
мара (698—705), а другая— Льва V Изавр1янина (716—741) *). Об* 
он* очень любопытны по расположешю буквъ и по порядку, въ ко- 
торомъ ихъ сл*дуетъ читать. 

Но, прим*няя къ нашей печати тотъ же порядокъ въ чтеши, мы 
не получаемъ никакого удовлетворительнаго смысла. Между т*мъ| 
К. К. Гёрцъ, переверну въ печать, читаетъ такимъ образомъ: ТУХ И 
На это В. Е. Румянцовъ зам*тилъ, что, по его мн*н1ю, зд*сь вы- 
гравировано не /^^^\ Т , а четыреугольное Е , и преддагаетъ 
читать: ЕУХИ. (С -^А 1 И то и другое чтете весьма правдоподобны. 
Въ ваключеше \.^^^ зам*чу, что какъ ни читать надпись перстня, 
какъ ТУХ И, или какъ БУХ И, а все-таки перстень самь по себ* былъ 
нав*рно сд*ланъ между 526 и 602 годами, а сл*довательно , и вс* 
остальные предметы, найденные въ пещер* вм*ст* съ этимъ перст- 
немъ, принадлежатъ къ концу VI или къ началу УП стод*т1я. 




М 1ЪШет. р1. ХУШ, 18. Тоте I, р. 200, .V 9.—Р1. ХУП, 5, 19, 19. 
2) ЗаЬаиег. р1. ХХХУШ, 5, 6, 7. Т. II, р. 31, Л? 11, р1. XXXIX. 
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ВСТУПЛЕН1Е 




ъ город* Твери, при Губернскомъ Статистическомъ Комитет*, въ 
здан1и Губернской Гимназш, съ1866 года существу етъ Музей, для 
хранешя въ немъ образцовъ произведен1Й земледельческой, Фабрич- 
ной, заводской и ремесленной производительности Тверской губерши, об- 
разцовъ естественныхъ произведешй царствъ — минеральнаго , раститель- 
наго и животнаго, а также предметовъ, относящихся до этнографхи 
и археолопи Тверской губерн1и. 9 августа 1866 года, въ незабвен- 
ные дни пребывашя въ Твери Ихъ Импвраторскихъ Высочвствъ Го- 
сударя Наследника Цесаревича и Великаго Князя Александра Але- 
ксандровича и Великаго Князя Владимхра Александровича, Тверской 
Музей открытъ въ АвгусгЬйшемъ присутствоваши Ихъ Высочвствъ, 
осчастливившихъ его своимъ милостивымъ посЪщенЕемъ. Музей етотъ 
обязанъ своимъ учрежденхемъ бывшему начальнику Тверской губер- 
ши, князю Петру Романовичу Багратюну. Его старашями, при со- 
действ1и бывшаго секретаря Статистическаго Комитета, нын* д^й- 
ствительнаго члена онаго, Н. И. Рубцова, благодаря живому сочув- 
СТВ1Ю Фабрикантовъ и заводчиковъ, собраны были образцы местной 
производительности и предметы, относящ1еся до 8тнограФ1и края. Сн- 
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мимъ князеиъ Багратюномъ пожертвованы были въ Музей инопе 
предметы лично ему прпнадлежавшхе и не разъ были присылаемы 
денежный пособ1я этому учрежденхю. На помощь енязю Багратюну 
явился маститый нашъ поэтъ ведоръ Николаевичъ Глинка ^), всегда 
съ живымъ сочувствгемъ отзываюпцйся ко всЬвиъ проявлен1ямъ выс- 
шпхъ интересовъ. Ивгь сд'1^ланы денежныя пожертвованхя на устрой* 
ство и поддержаше Музея ^ который обязанъ ему многими весьма за- 
м']^чательными цредметами. Сод'1^йствовалъ также учреждешю сего 
Музея своими денежными приношен1ями бывшхй Тверской градсБ1Й 
голова. А. 6. Головпнск1й, оставивш1й по себЪ прекрасную память 
своими щедрыми пожертвовавхями для Твери на пользу общественную. 
Тверской Музей освованъ съ ц']^л1Ю служить нагляднымъ пособхемъ 
1<ри изучети Тверской губерши въ настоящемъ ея положенш. Но для 
основательнаго изучен1я настоящаго положешя края необходимо знать 
его минувшую жизнь; съ минувшею же жизнью ознакомиться можно 
лишь изсл']^довашемъ памятнпковъ старины, которые, къ сожал'1^Н1Ю, 
такъ быстро и безвозвратно нзчезаютъ, иногда отъ руки времени, 
иногда же отъ нев'1^жества и равнодуш1я къ нимъ. Сохранить уц'Ь- 
л-Ёвшхе памятники глубокой старины или, по крайней. ыЪ^^Ъ^ ихъ 
изображен1я, собрать их^ въ одно м^^сто, для того, чтобы учащееся 
юношество и все общество, интересующееся родной стариною, ижЪло 
подъ руками возможно полную и в^^рную картину древней народной 
жизни, — вотъ д^Ьло, иеполнеше котораго представилось необходимымъ 
вскор*]^ посл*]^ того, какъ основанный въ Твери Музей наполнился 
образцами естественныхъ . произведен1й и продуктами современнаа^о 
хозяйства и промышленности Тверской губернш. Местность, состав- 
ляющая иыяЪ Тверскую губершю, по участхю своему въ событ1яхъ 
исторической жизни всего русскаго народа, должна была бы имЬть 
очень много памятниковъ своихъ историческихъ судебъ; но, подвер- 
гаясь неоднократнымъ нашеств1ямъ татаръ, литовцевъ и поляковъ, а 
также княжескимъ усобицамъ уд-Ьльнаго перхода, сопровождавшимся 
почти всегда грабежами и пожарами, она утратила множество такихъ 
памятниковъ и нь^н^Ь представаяетъ уже мало предметовъ, им'1^ющихъ 
значенхе для археолопи: гЬмъ дороже, поэтому, уц'Ьл'Ьвшхе остатки 
старины и т*мъ большая обязанность сохранять ихъ лежитъ на ли- 
цахъ, имЪющихъ почему либо къ тому возможность. Сохранившхеся 
въ разныхъ мФстахъ губернхп курганы и древнхя городища, при бу- 



*) Портреты князя П. Р. Багратхова и 0. Н. Гдинш, по постановдев1ю Тверскаго Губерн- 
скаго Статистическаго Комитета, съ разр1;шев1а г. Мавастра Внутреннвхъ Д'Ьлъ, пом'кщены 
аъ ИузеЁ. 

дрБвиоств. УЛ. ' 4 
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дущихъ раскопкахъ ихъ, об^Ьщаютъ изогЬдователяиъ старины немало- 
важный запасъ археодогическихъ предметовъ, могущихъ пролить св:Ьтъ 
на историчесшя судьбы и старинный услов1я быта страны. Весьма 
важнымъ пособхемъ къ такимъ изсд1Ьдовац1ямъ будетъ служить по- 
чтенный трудъ д1Ьйсхвительнаго члена Тверскаго Губернскаго .Статис- 
тич^скаго Комитета В. А. Плетнева сО курганахъ и городищахъ 
Тверской губерншэ ^ начатый печаташемъ 1875 года въ Тверскихъ 
Губернскихъ в'1^домостяхъ ^). 

Желательно, кром:Ь того, чтобы будупце археологи-изсл^^дователи 
въ пред'Ьлахъ Тверской губернхи им']^ли въ виду назначен1е суще- 
ствующаго въ г. Твери Музея, и доставляли бы ъъ оный, если не вс:Ь 
найденные ими предметы тверской старины, то#,ло крайней м^р'Ь дуб- 
ликаты оныхъ. Всякое обогащен1е подобнымъ образомъ м'Ёстнаго му- 
зея, показывая ц'Ьлесообразность его въ отношенш изучешя прошед- 
шаго страны, неминуемо вызоветъ сочувствхе къ нему общества и 
отдЪльныхъ лицъ, который конечно не откажутся помогать ему сво- 
ими приношен1ями '). 

Что касается т&хъ памятниковъ старины, которые находятся въ 
церквахъ и монастыряхъ Тверской губерши и не могутъ поступить 
въ Музей, то они въ н^^которой м^рЪ могутъ быть зам^Ьнены въ 
Музе:Ь Фотографическими съ нихъ снимками. Съ этою ц'1^лью уже 
предпринято составленхе альбома зам'Ьчательныхъ предметовъ Твер- 
ской старины ^). Музей собираетъ также планы съ древнихъ здан1й 



*) Можно надеяться, что дтотъ трудъ во многихъ возбудить и ашвой 1гвтересъ къ родной 
старине, и готовность доставить Тверскому Статистическому Комитету им^гопцяся у нихъ, 
но не вошедш1я въ монограф1ю г. Пдетнева св'Ьд'Ьнгя о курганахъ ц городищахъ Тверской 
губерн1и. 

*) Очень жаль, что ученые Аспелинъ и Европеусъ, хфоизводивппе раскопки въ седф Б'Ь- 
кицахъ, Б'Ьжицкаго у^зда, не под-^Ацтась съ Тверскимъ муэеемъ своими находками. 

') Въ настоящее время апбомъ Тверской старины, составляемый А. К. Ж., заключаетъ 
въ себ'Ь 48 Фотографическихъ снимковъ, съ краткимъ печатнымъ текстомъ на обороте. Гг. 
Фотографы: Франтовъ въ Твери, братья Больбергъ въ Ржев«Ь и Осташков'^, Позднышевъ въ 
ТоржкЬ и АлексФевъ «въ Кашин'Ь, а также Лорендъ въ ПетербургЬ, весьма удовлетворительно 
исполнили сделанные имъ заказы. 

Въ этомъ альбои1Ь, въ числЬ другихъ предметовъ, изображены въ сним- 
кахъ: а) Дв'ё иконы, храняицяся въ Тверскомъ Собор'Ь, съ надписяии на 
оборотъ оныхъ: одна — Покрова Пресвятыя Богородицы, съ надписью: сМо- 
лятца сему образу Тверичи дворяне всЬмъ городомъ вложилъ подъячей 
1^игорей Теплой въ (ид (1661) году по. ихъ дворянскому приказу» •, другая — 
Бдагов'6щен1я Пресвятыя Богородицы, также съ надписью на обороте: 
сСей образъ да1ъ въ соборную церковь Преображения Господня Преосвя- 
щенный 1оасаФъ архиепископъ ТФерской>. б) Икона Спасителя, находя-^ 
щаяся въ Новоторжевомъ БорисоглЪбскомъ монастыре, съ надписью на 






• ч 
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и* снимки съ надгробных'^> паиятниковъ ^). Археодогическ1я ко1лекц1и 
Тверскаго Музея стали пополняться лишь въ недавнее время; въ пер- 
вые же годы его существованхя преимущественное вниман1е обращено 
было на пополнен1е его предметами, .могущими дать представление о 
современномъ положенхи Тверской губерн1и. До 1872 года въ Твер- 
скомъ Музе*, изъ археологическихъ предметовъ, не было ничего за- 
м-Ьчательнаго, кром*: бердыша (протозана), найденнаго въ Тверскомъ 
уЪ2цЪ вблизи р'1^чекъ Вязьмы и Десны, около селен1й Брынева и Ка- 
листова; одного мФднаго нагруднаго креста и жел^знаго ножа, вы- 
рытыхъ изъ земли; монетъ серебряныхъ, денежекъ и м^дныхъ пуль, 



обороте: сСему шбразу молитца Царь 1ванъ васильевичъ» . По всему 6*6- 
роятш, эти слова написаны собственноручно цареиъ 1^оз9ыиъ *). в) Со- 
суды, найденные въ*стЬн1Ь древняго Собора, въ томъ-же монастыр'Ё, а 
также древняя митра изъ шелковой матерхи съ горностаевою опушкою. 
Преданхе утверждаетъ, что эти предметы принадлежали преподобному Еф- 
рему, скончавшемуся въ 1053 году, г) Хранящаяся въ томъ же монастыр^Ь 
шитая палица, съ изображешемъ Спасителя, изводящаго святыхъ праот- 
цевъ изъ ада, и съ надписью по краямъ: <Сия полица положена бысть въ 
церковь Святыхъ великихъ новоявленныхъ мученикъ Бориса и Гл'Ёба благо- 
в'Ьрнымъ христолюбивымъ Княземъ Егорьемъ Васильевичемъ» . д) Царск1я 
двери, северный двери, запрестольный крестъ и паникадило ХУ1 стол'Ьт1я, 
находяпцеся въ Троицкой церкви въ Твери, построенной въ 1564 году. 
Особенно зам-Ьчательны сбверныя двери, бывш1я прежде Царскими дверями 
въ существовавшей, по всему вФроят]ю, преягде на этомъ «"ёстЬ церкви; 
на нпхъ, въ раскрытомъ Евангел1и у евангелиста Марка, изображены сло- 
ва: <во врсми шн>. е) Дв'Ё иконы пр. Нила, находяпияся въ Ниловой пус- 
' тыни, Осташковскаго у^^да, съ первой половины ХУП стол:Ьт1я, съ изоб- 
ражен1емъ ^ого монастыря, ж) Эпитрахиль, повидимому перед'Ьланнан 
изъ малаго омоФора, съ шестью шитыми изображетями святыхъ и., съ 
надписями при каждомъ изъ четырехъ слова <апос> • Эпитрахиль украшена 
ФИНИФТЯНЫМИ дробницами, совершенно подобными гЬмъ, как1я находятся 
на облачешяхъ св. АлекС1я митрополита въ московскоиъ Чудов'Ь монас- 
тыр'Ь и Фот1я — въ Патршршей ризниц'Ь. з) Шитый воздухъ, храняпийся 
въ церкви погоста на Рогожи, Осташковскаго уЬзда, бывшаго Рогожскаго 
Преображенскаго монастыря, иначе называвшагося Пелагеиною пустынью. 
На этомъ воздухе, кром^Ь Спасителя въ Чаш'Ь, Деисуса, четырехъ Еван- 
гелистовъ, изображенныхъ въ вид'Ь символовъ, вышиты семейныя иконы 
царя Михаила ведоровича, какъ-то: св. Михаилъ Малеинъ, св. муч. Хрс- 
товъ ведоръ, иже въ Пергш, пр. Ксен1я и пр. 1оанъ Списатель; вромФ 
того, изображены внизу: св. Пятвица, св. векла и св. Акилина. 

') Весьиа много сод1Ьйствовадо бы ц'Ыямъ Музея описанге старпнныхъ клядбпщъ. 
*) Къ сожал1}н1ю, не удалось отыскать автографа щря Ивана 'ВасплЫ'вича ни въ Румян- 
цовскомъ Музе1ц ни въ Мосвовскомъ Главномъ Архиве Министерства Иностранныхъ Дт.лъ. 



/ * 
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доставленныхъ изъ кладовъ, найденныхъ В1Г недавнее время, а такэде 
глиняной кубышечки, въ которой хранились вырытыя старинныя 
деньги. Но съ 1872 года Тверской Музей, не смотря на то, что 
мнопе памятники старины исчезли безвозвратно, уже успЪлъ обога- 
титься замечательными археологическими предметами и прхобрЪсть 
МН0Г1Я древшя рукописи и столбцы ^). 

Къ такой деятельности Тверскаго Музея, въ отношеши сохранен1я 
памятниковъ тверской старины, сочувственно .относился Высокопре- 
освященный Филоеей, митрополитъ К1евск1Й, во время своего архи- 

* 

пастырства въ г. Твери, и благословилъ Музей двумя иконами. Спа- 
сителя и двенадцати апостоловъ. 

Какхе «се именно старинные памятники местности, составляющей 
ныне Тверскую губертю, хранятся въ Тверскомъ Музее^ видно бу- 
детъ изъ следующаго описашя. * 



') Описан1е рукописей будетъ составлено въ непродолжительномъ времени. Изъ числа ихъ 
особенно зам-Ьчательны: 1) Евангсл1е рукописное. Его схЬдуетъ отнести къ XV стол1Ьт1ю, 
какъ по буиагЬ, такъ и по правописан1ю. Оно заключаетъ въ себ'Ь мнопя особенности 
Остром1рова Евангел1я, за исключешемъ н'Ькоторыхъ измЪнешй. Это драгоценное пожертво- 
ван1е сделано о. В. П. Успевскииъ, пр1обр%вшимъ его въ г. Ржеве. ВиФсте съ этпиъ 
Евангелгемъ, почтенный пожертвователь приложЕлъ и описанге его, а также сличен1е С1> 
Евангел1емъ печатнымъ 1823 года, противъ котораго оно значительно разнится въ словахъ 
и выражен1яхъ. 

2) Старинный сборникъ, повидииому ХУП столетия, заключаюпцй въ себе: 

а) Начала славянской грамматики. 

б) Молитвы, которымъ подобаетъ учителю научити отрока. 

в) О делав1и хрЕст1анскаго человека. 

г) Испытан1е этимолопи. 

д) Гражданство обычаевъ детскихъ. ф 

е) Анастас1я патр1арха ант1ох1йскаго и Кирилла александр1йскаго изложенхе сокращенное о 
Православной вере. 

ж) Основан1е числительнаго искусства. 

3) Книгу, именуемую Лусидаргосъ. 

Эта замечательная рукопись пожертвована ГГ. В. Меншутинымъ. 

з) Вьппневолоцпй помещикъ Н. П. Харламовъ пожертвовалъ собрате столбцовъ XVII и 
рукописей ХУШ столепй. Въ числе .столбцовъ заключается грамота царя Михаила Ведоро- 
вича, две вупчихъ крепости этого же царствован1я, наказъ царя Алексея Шпсайловича Кар- 
гопольскому воеводе, стольнику Кондрапю Загряжскому, множество крепостей, записей, па- 
мятей, челобитныхъ и другихъ деловыхъ бумагъ (ХУП столетхя). 

Вместе съ втимъ собратемъ рукописей пожертвована книга ХУП столетхя, заключающая 
въ себе списки съ пясцовыхъ книгь Бежецкой Пятины. 

4) А. 8. Бухаревымъ пожертвована памАъ 1597 года и несколько столбцовъ ХУП столе- 
т1я; А. В. Соколовымъ — рядная запись 1632 года. 



(Описате будешь помьщено въ слгьдующиооъ вьтускахь). 



описайте 







(сличеннаго преимущественно съ Остромировывгь Евангелхемъ). 



Д. Чл. Архимандрита Амфилоххя. 




ъ нын-Ьишемь 1877 году торговцемъ-актикваромъ Большако- 
вымъ ирхобр-Ьтено отъ одного архангельскаго крестьянина пер- 
гаменное рукописное Ев анг ел I е, съозначешемъ года 1092-го 
на 177 лист-Ь, внизу, на 21-й строк*. Это Евангелге было дано 
мн*]^ на домъ , на десять дней , для моихъ занятШ по дополненш 
къ Юрьевскому Евангелш 1118 — 28 года. Въ эти десять дней я изъ до- 
ставленнаго жеЬ Евангел1я, зам']&чательнаго по своей редакцш отличной 
отъ евангелШ : Остромирова , Савина , Юрьевскаго , Мстиславова , Евангел1я 
•по нед^лямь XII в. Сгнод. типографской библготеки, Четверо-евангел1я 
XII в. той же библштеки и Добриловскаго 1164 г., вшшсалъ вс* 
разночтешя и отм-Ьтилъ ихъ на своемъ Евангел1и XV в. , пр1обр4тен- 
номъ отъ того же Большакова; скопировалъ изъ него 2-ю таблицу, 
половину 4-й и всю 5-ю карандашемъ , а остальное все по моему 
указанпо сд']^лалъ съ обязательностпо для меня, также карандашемъ , 
художникъ Барламовъ. Онъ все это посл*]^ навелъ литографическою 
тушью, а литографъ Гавриловъ перевелъ на камень и сдФлалъ для 
образца въ дв% краски снимки, которые зд'^^сь и прилагаются для раз- 
сттр^тя. За одолжеше меня этою драгоценною рукописью на 10 
дней Большаковымъ , и за скопироваше н^сколькихъ страницъ вс^хъ 
почерковъ художнидомъ Барламовымъ, приношу имъ искреннюю мою 
благодарность . 



I 
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Евангел1е это писано на пергамен*]^ плохомъ , со множествомъ ур%« 
зовъ по краямъ и, по м^стамъ, сшивокъ, на 178 листахъ. Писано 
оно все, вром^ н']^которыхъ изъ посл']^дннхъ страницъ, двумя почер- 
ками и начинается сл']^дующими словами Бвангел1я въ нед'&гш Сама- 
ряныни: носнф;^ сноу (воклюу. Отсели первымъ писцомъ написано 
76 листовъ. Зд-Ьсь В'ь одной тетради- предъ 53-мъ листомъ недос- 
таетъ четырехъ листовъ. Этотъ писецъ постоянно употреблялъ» 
слово: кт((11 вм. н-Ьк^ыи (т1с), какъ оно употреблено и въ О. Ев., 
только разъ написалъ: н'ккто; часто писалъ: нзндоу, п^^идоу, вм. нзи. 
дошд, придошд; удвоенное оуоу только разъ написалъ, а в-й другой— 
моу; 1отированнаго 1;?^ нигд4 не употребилъ. Русское нар-Ьчхе видно 
въ сихъ словахъ: )(онм, жикшс и др. Второй писецъ съ 77 листа 
писалъ по 175, лучпгамъ почеркомъ, ч4мъ первый. У него и заглав- 
ныя буквы фигурн'Ье, а о заставиц'Ё онъ самъ высказался, написавъ: 
д АКБД 2^стА!^нил. У этого писца посл*]^ словъ: о сл\^^гн кго они, изъ 
Евангел1я на литургш въ субботу Лазареву, недостаетъ до сих'ь словъ 
Евангел1я въ великШ вторникъ на литургш: видаш^ мко. Предъ 101-мъ 
листомъ недостаетъ тетради въ 8 листовъ, со словъ 1-го страстнаго 
I - Евангел1я: си» гдд^^ иал\ъ до словъ 2-го страстнаго Евангел1я: &% дво^% 

др](И(|)(1МБх . Этотъ писецъ употреблялъ удвоенное вуоу, юсовъ мало упот- 
реблялъ, нигд§ не написалъ сокращенно: придоу, вм. п^уидошд, изндоу, 
вм. нзидошд; почти постоянно писалъ: н'Ькят вм. кт(|)%, и порусски 
написалъ : лкчмш^ тпш^нн . Въ Святцахъ , имъ же написанныхъ , не за- 
писалъ ни одного русскаго святаго, а изъ славянскихъ записаны: на 
л, 132 об. Вячеславъ: дшд то (сентября) в% ки стго ванкддвд; на 
л. 161 МееодШ: 41цд дпрндТд в% г дмь стго (уту](нд ндтридр^д. ос^д ндикго 
л«1,о,однд др^ипТпд лирдвьскд. 6 декабря о Святител*]^ Николае Чудотвор.* 
ц"]^ записано такъ: жцд то.. в% ь. сГго о|1д ндш1го ннкод%1 нзбдвкникд. 
и др)(н(ппд. в% л\\г^^^%. 1юня въ 9 день записано освящеше церкви 
Богородицы на цсточник^, л. 169: жид. то. в% д. сшннк ст'Ьи бци нд 
ложи. Въ конц*]^ своего почерка, посл*]^ Евангел1я надъ болящпмъ, на 
обороте 174 листа и на 175-мъ, 2-й писецъ написалъ такъ: иного 

ЧДБКД ) ОТАГ%ЧЖ% Г^'к^Ъ\ БПИ(ДКН%1ИЛ1Н . БОДТНМ Л\0\Л ЕААША В% 

ЖНТИН 1ДК0 КОрДБДк нд ПОу^ИН'к ЛЮрА Л0Ж'Л1ШД1Д1Д. СДДСТО. 

ДМБНК. ЛО](ОТ'ЬнИК КДШТ%1 (ВДр%1 ПШНКСТВО (л. 175). П|)ОСТО р(1«%Ш( В(А 3^» 

о Л^г Б|)дтнк и оцн мои . Лик в'а т^^^х м%\^Ак^^'^ Бдоудм Д (%БДДЗНИД%(А Боу. 



*) Что озвачено точками, того по блеклости буквъ нельзя было разобрать. 
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ДОУ ПНШД. Н$ МО/укп БРДТИК ) КДАТИ; НХ НШ0ДВНТ1 и БЛТ1 и ПрОСТНТ! 

•УБОГИМ дюю дшю. мм$ г^^шкнддго . ^$тии Л1ИЧккд. Въ последней тетради, 
состоявшей изъ 8-ми четвертинокъ, осталось только 6; на 1, 2 и въ 
начал*!! 3-го листа, писалъ и закончилъ 2-й писецъ мткнл. Посл^ не- 
го писцемъ, не оставившимъ своего имени, исписанъ 3-й листъ и 4-й 
воскресными утренними евангел1ями. Почеркъ сего писца смотри въ 
8-й таблице снимковъ, посл']^ записи жн^ькн. Посл*]^ 4-го, недостаетъ 
листа. На 5-мъ лист-Ь дописывалось 10-е воскресное утреннее Еван- 
гел1е, гдЪ доканчивавпий эту рукопись какой-то пресвитеръ (имени 
его, по стертости и бледности тонкихъ очертанШ въ буквахъ, я не 
могъ разобрать) написалъ: конкчд дз% ш тожнТ в% л*!; 5)( (\о§щт1 г(^кш^ 
написалъ: конкмд, а не на^а, написалъ такими же чернилами, какими 
писалъ 2-й писецъ жимькд, на 21-й — посл']^дней строке страницы (такъ 
написана вся рукопись и 1-мъ и 2-мъ писцемъ, т. е. по 21-й строк'Ь 
на странице; на очень немногихъ есть и мен^е и бол']^е одною стро- 
кою). На оборот*]^ сего 177 листа, написано южнымъ славянскимъ 
нар-Ьчхемъ въ XII — ХП1 в-Ьк* по палимсесту евангел1е, безъ означен1я, 
на какой день читать. Это евангел1е написано чернилами черными, какъ 
будто теперь только писано. Такихъ чернилъ не встречается во всей 
рукописи ни на одной странице, кром^ сей. На посл']^днемъ лист'6, 
по счету въ этой тетради — 6 -мъ, написано въ XII в. евангел1е въ 
Михаиловъ день и на оборот-Ь его немного строкъ — по палимсесту. 
Ниже сего видны нЪкоторыя буквы палимсеста, реставрированныя 
мною химическомъ составомъ, оставленнымъ Измаил омъ Ивановичемъ 
Срезневскимъ л']^тъ 8 тому назадъ. Эта страница слишкомъ сглажена, 
во многихъ м']^стахъ насквозь проскоблена; внизу видна заставка , раз- 
д'кхенная какъ бы на два столбца. Но что вд^сь написано и что также 
написано на оборот'^ 177 листа, гдЪ не было мною ничего реставри- 
ровано, не знаю. Длина пергамена 4 /в вер ., къ верху отъ писаннаго 

А в., къ низу 78 в., ширин{1 3 /в в., къ корешку отъ писаннаго 

/& в., къ правой стороне Л в. 

Заглав1я, заглавныя буквы и заставка писаны киноварью пунцоваго 
цв']^та. По характеру буквы похожи на буквы Юрьевскаго Ёвангел1я 

1118 — 28 г. Въ правописаши втораго писца зам']&чательна особенность 
въ знакахъ выбрасывашя гласныхъ: онъ ставитъ надъ второю соглас- 
ною вверху двЪ точки. . 



') Черта означаетъ, что это слово сбратие» зачеркнуто было въ свое время, вакъ дважды 
по опшбвФ написанное. 
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На кощахъ евангелзй оба писца пишутъ четыре точки, какъ и въ 
Сав. Евангелш. Колеръ чернилъ темнос^рый, коричневый и, на одной 
странице, л. 177 об., — черный. Въ средин-Ь заставки зав и тки. писаны 
такими же чернилами, какими писалъ второй писецъ. 

Рукопись была закончена въ 1092 году 10-мъ Воскреснымъ еванге- 
Л1емъ, а объ* 11 -мъ замечено, что оно писано въ 8 субботу. Такъ было 
закончено и Евангелхе Савино XI в .^ юсоваго письма. — Затерянныхъ лис- 
товъ воскресныхъ евангел1й въ сей рукописи, гд^ бы можно было 
предположить въ другомъ м-Ьст-Ь, по исчислеюю мною вс4хъ зате- 
рянныхъ листовъ, н'Ьтъ. А безъ Воскресныхъ ЕвангелШ н-Ьтъ ни од- 
ного Евангел1я, написаннаго по нед'^^лямъ. 

Евангел)я XI в']^ка, какъ Остромирово, Савино и С1е, не 
им'Ёли чтен1й дневныхъ посл^ пятидесятницы; по крайней м']&р']^, тшЬ 
неизв']^стно такое евангел1е XI в . , которое бы им'&зо дневнкя еван- 
гел1я посл^ пятидесятницы. Начиная съ евангелШ: Мстиславова, начала 
ХП в., Юрьевскаго 1118 — 28 г., Синод, тип. библютеки малаго фор- 
мата XII в., Добриловскаго 1164 г., Симоновскаго 1270 г., 3-хъ ев. 
XIV в. Воскресенской Ново1ерусалимской библютеки, съ которыми 
мною сличено Юрьевское Евангел1е, одного Ев. XV в. той же библютеки, 
до 5-ти евангелШ XV в. и XVI в. и одного — 1535 г. моей библю- 
теки, евангел1я дневныя посл']^ пятидесятницы во вс^хъ написаны, и до- 
сел* въ упомянутыхъ в-Ькахъ я не встр-Ьчалъ ни одного евангелхя, гд4 
бы не было дневныхъ евангельскихъ чтешй посл*]^ пятидесятницы. 
Въ греческомъ Евангелш Моск. Синод, библ. № 226, г.Маттеемъи 
прео'св. Саввою относимомъ къ Vи в., а мною къ X, яЬть дневныхъ 
евангелШ посл-Ь пятидесятницы, а въ греческомъ Евангел1и XI в. (№ 225 
той же библ10теки) он* находятся. 

Въ описываемомъ мною Евангелш 1092 г. на счетъ дневныхъ еван- 
гел1й посл*]^ пятидесятницы есть важная зшктк2^ такая: С.$1бот%1 н н1 
стгш% (уд. »кож1 ньтстк кмикла ш{%\ ш памтнкостим до амимдго поста. 
См. снимркъ .сего на 5 таблиц*. — Зд-Ьсь на поляхъ скобочки, съ 
черточками по средин*, точно так1я, как1я и у писца 1092 г. на двухъ 
посл*днихъ строкахъ. 

Изъ этой рукописи, скопированы вс*^ почерки. Бол-Ье меня знающхе и 
палеографш и филолопю пусть высказываютъ свои мн-Ьтя и сужден1я о 
ней и относятъ ее къ гораздо поздиМшему времени; но я, съ своей сто- 
роны, заподозривать запись съ годомъ ь^ не им-Ью никакого основашя. 
Эта запись хотя и бледна, но годъ в^ ясно написанъ, и дал*е никакой 
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другой цифры н-Ьтъ; а почеркъ совершенно похожъ на почеркъ до- 
писаннаго 10-го Воскреенаго евангел1Я, и чернила одинаковы съ т^ми 
чернилами, какими писалъ второй писецъ. Въ своемъ имени, надъ 
двумя гласными Л1н<, онъ написалъ дв-Ь черточки, а въ самевгь Еван- 
гелш писалъ по одной. 

Не такъ важно С1е Евангел1е по почерку письма и украшенхямъ, 
сколько важно и зам']&чательно по своей редакши, несходной во многихъ 
м^стахъ исъ ОстромировымъЕвангел1емъ , съкоторымъ ,впрочемъ ,въ иныхъ 
м-Ьстахъ оно бол-Ье сходится, ч^мъ съ другими, даже и по правопи- 
санш . Съ евангел1ями же XII и XIII в-Ьковъ оно не им^етъ сходства . 
Для сего у меня сличено 1-е евангел1е въ нед'Ьлю Самаряныни съ Остр. 
Евангел1емъ, Сав. Евангелхемъ и евангел1ями XII в'Ька. См. ниже 
мое сличеше. 

Пропущенныя въ Евангелш Остромировомъ слова и ц']&льгё 
стихи зд'Ьсь есть. 1оан. XVII, 1: п^ндс годннд (еХ71Ховеу 1| ©ра); 
Ме. IX, 29: по к4^4 &дм Боуди кджд. и ш в^рз^^*^^^"^ нд|д очи 
и з^пр^ти НМЛ и7х глА., и друг1я. См. ниже 0ТЛИЧ1Я сего Еванге- 
Л1я отъ Остромирова. 

Шкоторня слова лучше переведены , ч^мъ въ Остр . Ев . Напр . д м б а и 
(6(р^X<^V) вм. нж( дюБнтк. С1 Акрзнов(никж% (1са^^7)а1а),вм. не оБинФутсд 
и др. См. тамъ же. . . 

Есть ташя дополнешя, въ род* объяснен^; которыхъ н-Ьтъ ни въ 
О. Ев., ни въ спискахъ евангелШ XII и XIII в. Я нашелъ ихъ 
только два въ Савиномъ Евангелш, письма юсоваго, писанномъ у 
южныхъ Славянъ. Эти дополнен1я сл-Ьдующгя: у Лук. въ XV глав* 
поел* 21 стиха прибавлено: (%т&ори жа «ко кднного ш нднл1кник% ткоиух. 
Это есть въ Оав. Евангелш. У лук. IX гл. поел* 42 стиха при- 
бавлено: гдА. дш! нпнггмн нзнди Ш отрок д. Эти прибавлешя на- 
ходятся и въ Сав. ^Евангелш. Въ евангел1и въ нед&[ю о мытар*]^ и 
фарисе'Ь прибавленШ нигд*]^ не нашелъ. См. сним. 2 табл., а зат^мъ, — 
въ сличенш ниже /. 



') Находящееся въ еванге11яхъ: Мстнсдавовомъ, Сун. Тип.библотеки XII в. и Добридовскомъ, 
приб&влен1е рлкл ко ^ё'пАло^ркскъ! оп^кя^нъ отыскано мною въ греч. тояковомъ 
Евангели X — XI в. .^41 Сгн. Библ., на д. 9 об. хата т|{у оорсоу ^(Ызот 70\ками хатаягиоте. 

Другая вносвая мысль въ тевстЬ есть въ слав. Апостол'ё ХШ — XIV в., гра«а Толстого, 
находящемся въ Императ. публичной библ1отегЬ, на л. 39. I Тим. IV гл., пре^гь 7-мъ сти- 
хомъ: жнА0■кскяI^И1пр^А^NN^АIЪ гЯтк, повторенная въ Апостоло-Бвавг. ХПТ — ХЛГ в., 
найдеяяонъ г. Гяль^ердянгомъ въ Карпин'Ь. Въ греч. рукописяомъ толковомъ Апостол'ё 
X— XI в. (Лв 98 Сун. бябл10тевя) эта мысль тахъ вьц>ажева: тек 1ои^аиа< яаратт^ртуоп^ 1г[н. 
држввости. VII. 3 
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Есть буквально сходныя мЪста по правошгсашю Съ Остромировымъ 
Ёвангел1еиъ; напр. л. 71: рга. н'кстк доБро отатй ^^д'ккд.... имомг. 
Ж1Н0 Я1АИКД кстк к'крд тво«; л. 71 об. н% З"* б^з^мкство 1гго. вгстдкх ДД^ть 

КЛЮу . КДИКО Тр|1;оуКТк . . . БДГДГД ДДГДТН МАДОЖХ ВДШНЛ1Х . К0ДКЛ1И ПДЧ1 О!]^!» вдшь . . 

и друг. 

Одинъ разъ, у перваго писца, записаны надъ однимъ греческимъ 
словомъ два значешя , рядомъ написанння: подхлитх в1К|1ндА1д(тахраа1Гб8а). 
Бъ Остр. Ев., въ одномъ еванг.чтеши, есть подобныя слова. Такъпротивъ 
слова Греч. т^V^ написаны два слова: тп^иу д^^угтулиу; Ме. ХУШ, 12, 
л. 55 6б. Такая ошибочная вноска вътекстъ писцами неопытными съ полей 
словъ уясняющихъ, а не пропущенныхъ, есть въ спискахъ Пандекта 
Антюха XIV в. и позднее. Г. Востоковъ, составляя свой многол-Ьт- 
Н1Й знаменитый церковно - славянскШ словарь, ошибочно внесъ въ 
^го , вместо слова с о ]( д , изв']&стнаго жшк по списку Пандекта Ант10- 
ха Черноризца XI в., мною подробно йзслЪдованному, — слово: кодк- 
сокд ^X^ро^О^ Въ самомъ текст']^ написано: со^д и знакъ сноски подъ 
этимъ словомъ, а на пол']^ написано: кодь. Неопытный писецъ, вы- 
несенное на поле слово код к, какъ пропущенное по его понятш, 
внесъ въ текстъ, и вышло у г. Востокова, подьзовавшагося не спи- 
скомъ XI в., а списками XIV — XV в., заключающими подобныя вне- 
сен1я въ текстъ словъ на пол'Ь написанныхъ , слово к о д кс о ][ д , а не с о ^ д . 

Чтобы бол-Ье судить о достоинстве сего Евангелхя, предлагается 
вниманш читателей и любителей нашей дорогой отечественной старины 
сличеше 1-го зд']&сь написаннаго евангел1я въ неделю Самаряныни съеван- 
гел1ями: Остромировымъ, Юоьевскимъ 1118 — 28, Мстиславовымъ начала 
XII в . , Евангелхемъ Сгн . типогр . библ10теки XII в . , Четверо-Еванге- 
Л1емъ той же библ]Отеки XII в. и Евангелхемъ Добриловскимъ 1164 г.; 
а остальныхъ еванг. чтешй — только съ Остромировымъ и, местами, съ 
Савинымъ Евангел1емъ XI в . , юсоваго письма*, Е%. Сгн . типографской 
библ10теки и некоторыми другими XII в. 

Отлич1я Евангел1я 10 92 года отъ Остр омирова, Мет и- 
славова начала XII в-Ька, Юрьевскаго 111 8 — 2 8 г., Доб- 
риловскаго 1164 г., Сгн. Типографской Библ10теки: 
Евангел1я по нед']^лямъ ХПв. и Четвероевангел1я XII в. 

Изъ Евангел1я въ нед']^лю Самаряныни. 

1оан. IV. 6, т^юужьсА, только въ Юрьев. Ев. тр|уАнв1(А. 1оан. IV, 6, 
1сдАЛАЗь; такъ въ апракосномъ Ев. Тип. библ. XII в. а въ прочихъ: 
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СТ;81Л1НЬЦЬ. — 6. Н4 КДДДАЗИ, только ЗД^СЬ.— ^7. ДДЖк ЖИ К0А%1. 

Въ Добр, прибавлено пнтн волх1, въ другихъ евангел1яхъ: пит и, 
а вол%1 не прибавлено. — 9. кодя! просншн, въ апрак. Бв. XII в. 
Сгн. Тип. Библ. пнтн водх! пропиши, въ прочихъ ев. только: 
пнтн п^осншн. — сал140АН1 неуд1К](% только въ апр. Ев. XII в. Сгн. 
Тип. Библ. н1 прил^пдАмткБосА — 10. внд'клд (81с), въ проч. 
ев. в'Ьдддд. — дджк жн вод%|, вм. пнтн, какъ въ другихъ еванге- 
Л1яхъ. — 11. нн по1Ь^пддд, такъ въ Четвероевангелш XII в. Сгн. 
тип. библ. и апр. Ев. XII в., а въ прочихъ: помрьлддкннкд. — 
(т;&д1нкцк, въ Ев. ХП. апр. кдддазь, а въ прочихъ такъ же, 
какъ въ Ев. 1092 г. — 12. пиктх, а въ прочихъ Евангел1яхъ : пи . — 
ЬЧ. в^жддддктсА, О. е., Ев. апр. XII в. и Четв. XII, Мет. Ев. 
В1жджд1ть(А, Добр. В11жддддктк. — 14. только въ Добр. Ев*. 

ПкМ, вм. ИЖ1 ПНКТК. 14. Н1 ИЖДТк В%ЖДДДДТИ(А Е% В^^КН!, 

въ о. е., Мот. Ев. и Ю. Е. такъ же, О. Е. . . . вх в'кк1. 
Добр. Ев. нсиждтк ждддтн; въ Четв. XII в. и Ев. апр. XII: 
не в1жджд1ТкСА...н1 иводд, только въ Ев. 1092 г. — 14. нстомк. 
НИКИ вод!&1 .В11(идпд10и1(дм, О. Б. и М. Б. нст^кдишАМ. апр. 
Ев. XII кдддАЗк вод%1 тскфушл, въ Доб. Ев. ист... ч^спдмшю 
(81с), Четв. XII в. висдЧ^пдмшм, — только въ Ев. 1092 г. водж! 
в'Ьнкнпм вм. ви жнвотх В'к.1кнх1н. — 15. с н» вод%1 только зд^сь. — 
по1крпдт%, такъ и въ другихъ евангел1яхъ. — 16. д|фужд свокго. 
въ Четв. XII в. м... твокго, въ.О. Б., Мет. Б., Ю. Б., апр. 
Б. ХП и Д. Б. днужк твои. — 18. бо н-Ьтъ. — 18. и нЬтъ. — 21. 
в% Н1рдл|4)(1, въ апр. е., Добр, и Мет. Б. Н1рдд|'к. — 22. кго т^ ш 
в4ст1... КГ0Ж1 в-Ьм!. О. е., Мет. Б., апр. Е. XII кж1 в'Ьл1к, в'Ьны. — 
23. грАД1Тк годннд. О. Б. лрнд|тк, М. Б. ид«тк. — 25. 
ГД6Л1Х1 и, О. Б.,М«Б.,апр.Б. нд^нцдкжя! н,Чет.Х11.р1код1Х1 н. — 
25. только въ Ев. апр. XII в. посдфушкствфуктк ндли вксс, вм. 
в^зв'^^'г*^'^!' нддш вкСА. — 26,. п^ндфу, только въ Бв. 1092 г., 
вм. прндошА. — 27. чюжддкФусА.— 27. гд^Тк, только зд']1сь. — 27. въ 
Бв. 1092 г,, Апр. Бв. ХП в., Добр. Чет. ХП в. к/ИФу н-Ьтъ, чего и 
по гречески н4тъ, а въ О. Б. и М. Б. есть. — 28. только въ Ев. 
1092 г. водоноск свом. — 28. только въ Добр. Ев. 1164. лов-кдд 
вм. гдд. — 30. только въ Бв. 1092 г. и нзидфу.. въ О. Б., М. Б. 
л|)ндошд ж|, въ Чет. ХП., апр. Б. XII. изндошд же. Добр, ндошд 
Ж1. — 30. грАДАД](Фу. такъ въ Б. апр. XII, Четв. XII и Добр. 
е., а въ О. Б. и Мет. ид^д^д, ндАД](фу.— 31. снд1н, въ друг. 
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ев« свлг, ..^к, лю^лАттш. О. Е. ж Мет. Е. лед|1^к^^ *« ^ 
гь юр.Е.ХП. ж Ч. Е. ХП в. ло1111|1гтк ■, Д. Е. ло4и](|гт11 
м. — $1. р1Кккм кждк^ въ О. Е. Мет. Е. Ч. Е. ХПв. алшшп ^ждь. 
а въ впр. Ев. ХП в. ж Добр. 1164 г. йхпппАШ ^хдь, ...ижь. — 
:52. тоньхо въ Ев. 1092 кгннлх. — 32. жстя, въ О. Е., Мет. Е.^ 
Ч. Е. XII в. ж аир. Е. ХП 4сти. — 34. тоаьжо въ Ев. 1092 г. 
схв^ршю. — 35. вх зк<Л'^^<- тать въ О. Е.. М. Е., Д. Е.^ Ч. Е. 
ХП в.. & въ вор* Е. ХП ^xзл^Nгн4т^. — Зв. ■|^нжлдктьг тшъ 
въ вп. Е. ХП в.^ Ч. Е. ХП в.: а въ О. Е.^ М. Е. ж Д. Е. 
вАН11Л1ть. — 39. тоаьЕО въ Е. 1092 вх шго^ вж. вхпь. — 39. 
тоаьжо въ вор. Е. ХП сд^вд л4да х1нх1 вослга^ствЧкш!, въ 
Д. Е. х»нх1. — 40. только въ Ев. 1092 г. в^нд1!р, вж. вркдошд. — 
40. лодАтш^тн и. т&Бь въ Ч. Е. ХП ж Д. Е.: въ вхго. Е. ХП 
.»одАд\1!гтк н^ В ВЪ О. Е. Ж М. Е. дюдш(.а^ вго. — 41. только въ 
Добр. Е. лиозн нд^дшд в^р^вдтм, въ Ев. вор. ХП ^€ла§вл. — 
42. ико н!&1Ъ. — 42. только въ впр. Ев. ХП в. «< н§ тюса д^ёд 
ав4цх1. — 42. только въ Ев. 1092 г. В'кр^§лх вж. в'клх. в въ 
Ч. Е. ХП внд4](^.вх вх. В'к.жх. — 42. только въ Ев. 1092 г. 
лввд. 

Отлв11а отъ Острая1фова Евангелш. ж въ к&которнгь хЬетвгь отъ 
Сввжна Еввнгел12 ж еоглвсш съ иосл^днжжъ. 

Въ понехЬльнжкъ ^-4 нед&ок жо паех^. 



1овн:. ^ТП. 44: чдпгапшвьцд п по з^ж.1н нсконн (по з*^^** — ^о* 
греч. н4тъ). — 44. гдх (ас) нж. гдшть. 

Во вторнжБъ 5-& жеткоЕ. 

1овн. УШ^ 52: /Ьма (везхЬ) вх. ^наии. 54. т гкях (аг>х аЗг). — 
59. вх 1^^кви (яс) (» тзо 1врао). 

Въ среду 5-4 недели. 

1овв. ^1. 6: нск1\гм1АС1 4 С^згроСх^ г>тз1>). — 6. ^идг Й4с) вх. 
чвта. — 7. а^нАЗ^ ,\*'^^* •*• до§ьд4жть. — 8. в^дтх смлонд 
11§т^д. — 9. Х1кнх. — 9. IX одике. — 10. чдакохх вхзапн. — 13. напи!. 

МИША 13. 1г1'1ЬНХ1 К\Х. 13. НХ1 НШХ.«ННША КДШ1МХ. 

Въ чегвертокъ 5-й нел'кш. 

10ВК. X. 3. л§^('н11кх. — 3. з°<*^*^- — ^- ндглипъ. — 4. 1мцилъ. — ->. 
но «авмх. — 5. ^пки1П[х. — 6 шд пргггв. — 6 сяпъ. 
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Въ пятокъ 5-й недели. 

1оан. X, 18, км о «в^Ь. — 21. Б'кскнеукшннсА (81е). — 21. м'Ьпхжлга 
очи лдмти. — 22. Б'ЬшА же. — 24. оБНдеу т вм. обидоша ж1. — 24. доколд 
(81с) .—27 . «3* . Прибавлено противъ Остромирова: и не вх1](11титх 
н^% никтож( ш 0фукк1 люк», опк /ИОН ИЖ6 ддггк лан'к БОДНИ кксЬк^ КСТк. 

и НИКТ0Ж1 Н( 410Ж(Тк К^С^МТИТН Ш ()ФуК%1 011а /ИОКГО . Д3% и ОЦк КДИНО НСЕ!^ . 

■ 

Въ субботу 5 недЬли. 

Хоан. X, 31. ПД1Ш (1^аX^V). Въ О. Е. н'Ьтъ пдк%1 — 32. ицх (а^Ч(ОV). — 
32. Ж1ТДКТ1. — 33. т м^^гм%. — 34. ндпиино. — З5.рг«. — 36. влдсди. 
днисдкшн. — 37. не илмп. 

Въ неделю 6-ю по пасц*. 

1оан. IX, 1. при)(0ДА (1^арауюV) . — 5.жи|)оби. — 7. идс Ж1 (атс^XвеV о^V). — 

прошли Б'Ь ВМ. М'Ьпх Б'Ь. — и ОВИ (ЙХХ01 8б). ГДт МКО (к КСТк. и ИНН ГАШ 

под... — 15. внжм. — 16.. фдрисж кт1ри (^х т(ОV срар^аа^юV т^V6с). — 16. 
н( крднитк. — 16. овн (аХХоО. — гр'кшкмх »1. — 18. кго (а1>то5) — в%просншА 
(^р©тт1ааV)— в'Ьв'Ь, — 21. ы в-Ьв-Ь. — 22. бомшстдса. — 22. »м^нишд. — 
24. к^'ЛГЛАсншлк т§ (Iсра)V71оаV о5V). — 23. вхто|>иц|1«. — 27.-пдкх1 (1^аX^V). — 
31. г^^-Ьшкиик*. — 35. в% снд бжим. — 37. вид-Ьл»! и кси. 

Въ понед-Ьльникъ 6-й недели. 
Хоан. XI, 48. /инози (1^аVтес). 

Во вторникъ 6-й нед'Ьли. 

Хоан. XII, 19. др)(И1р1и и стдокци. — 20. кпри (т^Vес). — 21. 41ода. 
ттк и. — 26. ктоо. — 31. н*1на. — мноа «го. — 33. кдшда (а11^^а^Vа)V). — 
34. чдв'^кскожеу . — 35. З"^ ^ДДо. 

Въ среду 6 недели. 

1оан. XII, 36. ншкд% Са1^гX6(0V). — 37. н( в'Ьовдшд. — 42. дд н1 
Шдоучжи »нк/ИН1|1Д изгнднн к^д#утк. — 47. и Н1 п^рднитк ицх (ха1 МЧ 
тпатеба!)). 

Въ четвертокъ на Вознесенге Господне. 

Лук. ХХ1У, 36. Посл^ жир1 вджх, прибавлено: дз^ к(Л1к н§ 
БоиткА. — 43. и "Ьдх пр'кдх НИ/ИИ и лро11№ ддстк илх (ха1 
Харшу, йуштсюу аЛ»у ёсрауву). — 44.* жнвх п\. — 45. кхнит (урасрАс). — 

46. ПОДОБДКТк. 47. ПОКДМНН! П ШПФуШ1НИК Гр'ЦоВХ. — 51. В1М1ГДД 

6ЛГ0(Д0В1(ТВАШ1 А. — 53. БЛГОСДОВКТАШ! . 
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Въ пятокъ 6-й нед'кш. 

1оан. XIV, 9. н§ пезнд лин^. — «"{[^фу ил1'кт1. 

Въ субботу 6-й недели. 

1оан. XIV, 11. ^кт нмлгп. — 14. о ш'к, — 14. то ст^твор. — 16. 
34 в 'А! н'Ьтъ (по.греч. н-Ьтъ). — 17. истовзии (Т1^с 4Х||в81аО. — 17. 
Як с к <мнр% (хоа}1оО. Стихи 18, 19 и 20 здЪсь есть, а въ Остр. 
Ев. они пропущены. — 21. з^п^в'^ь люю М; 

Н1 3 ^^ нмж( Б%1вакт|| (I А МАТ к ст%щг ог]^ь т и ж Т1. нт в% 

ННК1И . 

.1оан. XVII, 1. П|>ил1 годинд п^ослдви сна свокгс (йХ^Ховзу 
1)в5ра.8б2аа6у аоот6Vо^оV). Въ О. Е. прид^ годинд н'Ьтъ. — 2. ддггк 
нллл]г жнвотд в'кмьнддго. — 7. мж! вас. клико. — 8. тх1 ней послдд% л\а. — 
12. погх1рЬи (т^с ДтсшХеСас). 

Въ понед^^никъ 7-й нед'&ли. 

Хоан. XIV, въ вонцЪ 29 ст. прибавлено: мко рдз^у^и'к^^х ^ал\%, 
1оан. XV, 4. тиож! (хаФатсбр). 

Во вторникъ 7-й нед^и. 

■ 

1оан. XVI, 2. П|1ид| в^Р'кли.... •укивмн вдп (6 ^1^оxт6^Vас о}1гО- — 5. 
К1 по(ддвхш1Л1Фу . — 6 и почти весь 7 стихи пропущены до сего: Д1|1( ли 
Ж1 идеу (ёДу Ы 1гор8о9ш). 

Въ среду 7-й нед4ли. 

Хоан. XVI, 15. Ш оц^ монго придать (в^^) (4х тоо 1>1оЗ ХчфетаО. — 
21. годинд.-^21. п вксь жнрх. — 22. ппддк иж'кти нлите (Xо1^I^V |14у 
VЗV 1х^'сг) (таг. ё^етб). 

Въ четвертокъ 7 нед^Ьли. 

1оан. XVI, 28. вкск мн^%. — 20. глмтк кл1у (1еуо»б1У ооЧю).— 29. 
НХ1НА с11ДЬ03"о><"'^*^^>' ('^"'^ 1га^^|)аЦ) — ни КДИН01Д (|?8е|11а>) . — 32 . 

ВХ СВ01ДСН. 

Въ пятокъ 7 нед&[и. 

1оан. XVII, 21. с#утк «ас. 

Въ субботу. 7 недели. ' 

1оан. XXI, 16. вхторицио. — 17. тр|тинц|10. — 17. схжадиж! си (и(>- 
щЦ). — 18. НД1Ж1 (01Г0О).— 19. кдшда (а1^^^а^VШV), — 22. )(ОЧ10. 



• ^ 



описАшв ввАнгвия 1Р92 года. 39 

Въ день Пятьдесятницы . 

1оан. VII, 40. саоео с1 (Хору). — 41. инн (сШХоО. овн Ж1 (11Хо1 >8). — 
44. кдини Ж1 (т^VЙс 80. — 44. р#укх1 (т4с х^^Р^^).— 45. прйд^у т (^[Хдо^ 
8в). — 46 так» ГА* нстк (оЗтюс ёШ|^оеV).-7-VШ, 12. ](олаи в% сл-Ьл» м%ш 
(о ахоХооОшу Мо1) — нжлтк жикотд В'к^кндго. 

В1Г III по ПАНТНКОСТНИ. 

Ме. ХУШ« 11. вхз^1скдти*н спдст% з^^^^у^^''^^^''^ (^т^щоах ха1 
осоааг т6 йтсоХшХбс). — 12. кднножоу мА&коу (т^V^ ^V0рв>7Сш) — 13.об()А1111Тк 
(убУТ|Та1 бореЬ) — 14. нбскск%1И/11к (тоб 4у оораVо^с) — 15. дш1 ли яг^гкшитк 

В% ТА.... П0(()1А'к Т№1 и ТОЛЮу НДИНО/ИОу. 16. ПД1Ш (2x1). 

Въ субботу 1-ю по Пятидесятниц* . 

Ме.У, 44. н1ндвндАи1НИ](х вдск. — 46. Н1 жьздонжкцн лн С«х1 ха1 о1 
тбXюVаО . 

Н^ Д по П121НТНК0. ВЦ НМЖ1 Е%1ВДКТк ЛДЖА. ВксЬжК СТ11ИЖ1 
СОуШНН/ИК ВЦ ВкС6<Ик ЖН(|4. 

Ме. X, 38. Н1 В1зьж1т|| (оо' ХадрауеО . — XIX, 27. вкп (1^^Vта) — 
28. А»4|1ДНДА1(АТ1 (тДс бшббха). 

Въ субботу 2-й недЬш. 

Ме . VII , 6 . пщАШкшиА (отрасрЬтес). 

Въ нед-Ьлю 2-ю по Пятдесятниц'Ь . 

Ме. IV, 19. г^ад-Ьтд по жн-к.— 19. вд *) (о>ас)— 23. нд пнжи1|1И)(1. 

Въ субботу 3-ю. 

Ме . VIII , 1 . н д о у вм . и дош а . нмк (аотоо) 

Въ неделю 3-ю. 

Ме .VI, 26 . нБсьским .— Аоу^ш! (МХХоу) — 30 .в»огнк(е^сxX^раVОV).— 31 . 
л% мьто 0Д1Ж1ЖСА (Т1 г:гр%^акт)1гЬа). 

Въ субботу 4-й*недЬли. 

Ме . УШ, 15 . (юукоу к» (т^с гщЬ^ аотчс).— 16 . н1доужкнх11а (тоос хахв5с 
^XОVтас)— 1 9.кхнижник1ь (урацдатеос) ■) — 20 .а и^ и а з в ь н и (аХюпехес 

«роХеООС) вм. АН СИ ПА АОЖД. 



') Такъ написанное: к 4 встр-Ьчается не рааъ въ Истиславовоиъ Евангели. 
*) НигдФ въ семъ Ёвангед» не употреблено: къннпчн, вавъ въ О. Е. 
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Въ 4-ю нед-Ьдю. 

Ме. УШ, 8.А4 В1НИА1ШИ ^% хом% мои (^Vа дв отгб X1^V от^ут1V §1абХдч;). 
— 11. нсБкьсц'Ьт (X€5V о^раV(ОV). 

Въ субботу 5 нед'Ьли. 

Ме. IX, 10. мъ\тА^кн. 

Въ нед'Ьло 5 по Пятидесятниц'Ь . 

Ме. УШ,28.ш ЖАлии (^х x<^V ^xV71р^6^й)V) . »ко н1Л1ожаш1 никтож! 

■ 

Л1Иноути (в5отб ]1т\ ^оxо6^V т^Vа 7:ар6X96^V). — 31 . люлАЦоути и. — 32 .•утопошА 

Въ субботу 6-ю. 

Ме. IX, 18. кт|р (не). — 20. поишьа^шн (тгрооеХ&о^аа) с^з^^жлд 
(01^^о96V). — 20. к%(К()ИД'к риз'Ь кго (той храотг^йоо тоо 1р1ат10о аЛоо) . 

Въ нед'Ьлю 6-ю. 

Ме. IX, 3. КТ1(>И (Т^V8С) КДДСВИ/МНСДКТк . 4. КХ1 П0Л1%1ШДАКТ1 з'^^^^ 

(Ьа.Х1 Ор1б1с ^V90|X6^ад6 1^0VI1ра). Л0Ж1 ТВО! (ООО X1^V XX^VI^V). 

Въ субботу 7.Ю. 

Ме. Х,37.ЛМБАИ (о* ср^X<йV). 42 . ВЛ1 ЙЛ1А . — Х1,1 . «коньмА(^xёXеа6V). 

Въ нед'Ьлю 7-ю. 

Ме . IX , 2 9 . ко(ноу м &% оми (ч фахо о (р8аXр^(0V аох© V ) . Пропущено въ О . Е . 
по к'кр'к вдм коудн кдли и Ш^ъ^'^осгаса им а оми из^п^1тн 
ИЛ1Д ИС1 глА ) (хаха X71V 1^^аx^V ор^с^V уеV71971Xв^ одЬ ха1 чЧбюхв^аау 
а^xшV о1 оср&а31>хо1 ха1 Ьеррери]»!) аохоТс о* Цообс). 

Въ субботу 8-ю. 
Ме.ХП, 36. гдмтк (XаX1)0й)0^V) . — 37. сдовкги »онл1И (1х x(^V 16уй)V аоо) 

Въ нед'Ьлю 8-ю. 
Ме. ХГу, 14. ншкд^ (I263^9а)V),въ 0. Е.н*тъ. — 16.н|т^'4Б'к илиуть 
(о^)Xре^аVгxо^о^V).— 19. п^'клолх^к )(Л'Ьб1 (хХаоас). 

Въ субботу 9-ю. 

Ме. XV, 33. шкоудоу к^з^лили на поуст-Ь л1'Ьст'Ь ^д'^бя! 
Н4СХ1ТИТИ тодико нд|10лд (7^69еV 71р1Ь Ь ёр71р11а архо1 хоаоохо1 соахе 
Хорхаоае 5x^оV xооо^xоV). 34. с I ль.— 38. 'ЬАоу1}1ИИ](* Ж1 баш1 (о1 8б ^ав1- 
ОVxес*чбаV). — 39. лигАддьсш . 

О Въ Мет. Ев. Тип. Ев. и Добр, это есть. 
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« 

Въ нед&1Ю 9-ю. 

Ме. Х1У,24. вддАI<1СА(раааV^Сод6VОV). — 26.(1жоутишАСА (^тараx97)оаV). 
— 30. в'кт|1Х1 К(1'кп%кх1 (аV8^xоV 1ах1>р6>) — 31. ^^оукоу свою (хб1ра) — 34. 
П0И'к\дв11ШС пондоу нд ^^МА^о (8^а1Г6раааVТ6с 1]XдоV б1е Т7)> у1^V1. 

Въ субботу 10-ю. 

Ме. XVII, 25. з^^мьп^нн (Т11с у1^с). — 25, кнноз!"- — XVIII, 1. нйкц-Ьо/Ик 

Въ неделю 10-ю. 

Ме. XVII, 14. кт1(>'а пристоупн (не 7:роочXд8V) . — 16. приви*' и (1гроат|- 
Vеуxа а^Ч6V). — 20. Штоудоу с 4 ж о (Ьтеодеу ёхеГ). — 22. •увимти и 
(^1:оxтеVо5о^V аот6V). 

Въ субботу 11-Ю. 
Ме. XIX, 4. искони (ате'- архчс) — 8 искони жг — 12.в»|И'Ц1дти(хар81>). 

Въ нед'Ь.тю 11-ю. 
Ме. XVIII, 28. п'Ьназь (8т^Vар^а). — 32. П()из\вдвх1и (1грог/.аХбаа;х8>о; 

Въ субботу 12-ю. 

Ме. XX, 9. идоу (т,xоXоов^^ааV). — 31. ндроди Ж1 зл"р''^Ф'*«*Х^у "'•'^ (^' ^^ 
о^Хо; ^1Г6т^^11^аеV аитЫс). — 3 1 . •ужодмАти (^Vа о^й)7:7^ай)а^V). 

Въ неделю 12-ю. 

Ме. Х1Х5 16. нпо%. — 25. нбскок. 

Въ субботу 13-ю. 

Ме. XXII, 16. пос^ддшд (а7:оахбХХ«а1>), — 16. н§ ^однши («р1ёХеО. — 
18. доукдвьствии н|(эь(т71\ 1^оVI^р^аV аот<^V). — 19. покдж'1;т| л\н стыдазь ). 

КИНОСкНИИ (^1Г18б1^аТ6 Р101 хЬ V6д^0Да ТОО X7)VО0О). 19. П'ЬнАЗк. 

Въ нед'Ьлю 13-ю. 

Ме. XXI 33. нтщ. — 34. п^^ид! (чп^<'бV). — Зб.тожКшоаотю;).— 38. 
•уБНкл1111 и (^1гоxт6^Vа)Ц6V I^от6V). — 39 .нзвIАошА(§2^ра1оV) — 40 .си^и* (4x8^01;) . 

Въ субботу 14-ю. 

Ме. XXIII, 4. с11КИ4>д10Тк (^6а^xёV0^а^) . — 4. н1|(оТАи11 (оо 9ё31о^)а1). — 5. 
иод^^шта! в%кридА1д риз'А (^4 хразкейа т(оу \\1.а,':ш^). — 7. фумитм! (рА^рО- 

*) Въ Сав. Бв. XI в. аллА^к киносоки; въ Четв. Сум. Тип. блбл. XII в. сккьлдзь кияксьиыи. 

/РЕВНОСТИ. УП. 6 
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Въ неделю 14-ю. 
Мв. XXII, 2. подоБкно кггк (а>р101»&1)). — 4 . •упипнин исксл'Ьни . — 5.н« 

Въ субботу 15-ю. 

Ме. XXIV, 9. на (К(1хбь (б1с 6X^ф^V). Въ О. Е. 10 и 11 стиха н^тъ. 
Г. Срезневскимъ эти стихи выписаны въ Савиномъ Ёвангелш нзъ 

1 

Ватшганскаго ) — 10. А|)оуг% лс^угд п^'кхлстк н вхзн^ндвидАть л^оутл 
А0ОуГД Н 4Ш03Н лжнип^^ци. — 12. нсдкнсть. 

Въ нед'Ьлю 15-ю. 

Мо. XXII, 35. "^Аноно^угннтш, нп^ (Vор^^xбс и;). — 46. клюу Н1 Л10Ж1 
(^8эVато аоЧср). 

Въ субботу 16-ю. 

Ме. XXIV, 37. Боулстк м дни сна млвмьй^дго (1ата1 ха1 т)' пярооа^а 
то5 оЧо5 той аVврютгоо). — 39. н« очмтиша. — 39. вода (о хатахХоар1б;). — 
40. поил«оуть (тгараXар^раV6таО . — 43. Тнн% \0АЛ\т%\ , — подхохни ][|)али. 

Въ нед'Ьлю 16-ю. 

Ме. XXV, 14. подоБкно кстк. — 16. в% ни^(%. — 19. по жноз'Ь^ шлмнк^^г 
(р1бта 8е xроV•V 1гоХо\). — 24. Н1 {«кивх («х ёатгеьрас). Поел* словъ 28 сти- 
ха: и ДДДИТ1 нсдостаетъ двухъ листовъ до сихъ словъ субботы 2-й 
нед'Ьли, отъ Луки: 0Б|)'кт%ш1 коудоу (Лук. V, 19) предъ 49-мъ листомъ. 

Въ субботу 2-й нед'Ьли по новомъ л-Ьт-Ь. 

Лук. V, 19. нд ](^дд<иноу. сн^о^'к а^жх^лкнинг (§1с1 то Зшда, 811 
Т(ОV херадо»). — 26. дивкнд (тгарайо^а). 

Въ нед'Ьлю 2-ю. 
Лук. VI, 34. в%з«^нж%ддкть. — 36. шсд^н.. I1]|Д|)%(о^xт^р|xоVг;.. о^xт^р}^шV). 

Въ субботу 3-ю. 

Лук. V, 27. пр'ЦодА 1С» вид'Ь Члнамъхта^а. — 29.41||ЗДьник11(тбХш>(о>). — 
30. с% /Икздьники (р18та теXо)V<йV).-^-31. н1тр1Б'1; нжоуть (оо ХР^^^^ ^х^^^^"^)- 

Въ нед'Ьлю 3-ю. 

Лук. VII, 15. ддсти и млтй^н своки (§8»хбу аЛбу Т1^ \1г^хр1 авхоб). — 16. 
гк (о' веоО- 

') Р&зночтен1е взъ Ватик. Евавгел1я, по Савинову Бвангед1ю. 
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Въ субботу 4-ю. 

Лук. VI, I. (^дстирдюш! (фюх^уте;) — 2.кт1^и — 8.лиуж1ви илиуцио- 
лоу (тер ^V6рв)7:ш IxоVx^) — 10. и ит'Ь'к ико и д^юугд» (оуи]'; «; аи!)). 

Въ нед'Ьлю 4-ю. 

Лук . VIII , 5 . нБсьскх!» . — 6 . пооЗ'В^Бноувх (^пЬ) . — прозАВноум — 14 . пдвх. 
шии (в1с). в% ТЦ1НИН м соутк. Дал*Ье двухъ листовъ недостаётъ до 
сихъ словъ въ 5-й нед&[и, нал. 53-мъ: н% вдж% н1 к^З'^^^'^^у*'^^- 
Лук. XVI 26. 

Въ нед'Ьлю 5-ю. 

Лук. XVI, согласно съ О. Е., кром-Ь правописашя. 

Въ субботу 6-ю. 

Лук. VIII, 16. К|1йном... нд »'Ьтндьннк% — 18. к^З'^^'^''^'^ • 

* 

Въ нед'Ьлю 6-ю. 

Лук. VIII, 27. П|1ИШкл%шоу . . к% (трдноу гдддо'кньскоу . . . нп^%. — 29. 
ст^^'кжА^^оуть и ('^^Xа^а6^^еVос) . — к^нити. — 33. нш (81с) мдвкд того (4т:6 

ТО'5 2>дро>1Г0О) . 33. ИГГОПОШД КХ ВОАД}(Х. 35. ВИЛ'Ьтх БХ1ВХШДДГ0. 

Въ субботу 7-ю. 

Лук . IX , 1 . лрнзхвд (аоуxа}^еаар^еVос) . — 2 . ц1(Д(1Ь(твнк . — 3 . нногннвд Оч'те 
1п^раV). — 5. вх схв'Ц'Ьтмьггво . 

Въ нед*лю 7-ю по новомъ л^т'Ь. 

Лук . VIII ,41. кт|рх л^пдд! . — 42 . иномддд . — 44 . ^устд нстомьникх . — 45 . 

|у*гЬшнА1отх . 

Въ субботу 8-ю. 

Лук. IX, 38. инсмддх. — 42. н(^иггоу|у/Иоу. 42. прибавлено и въ Сав. 
Евангелш: гдд дшс н€мн(тх1И нзнди ш от^окд. — 43.ов1днмиибжии. 

Въ неделю 8-ю. 

Лук. X, 25. кт1^х. — 26 . ндсд-кдоум. — 27 . искрьнАддго. — 28. прдво. — 29 . 
тн^кнт, — З0.»«т|(1х. — 31.кдьж11БД. — З1.кт|рх. — ЗЗ.ктс^х. — 34.П|1ншкдх 
(т;ро98Xд(^V). — 35. ггкнАЗА. — 36. тн^кнни. 

Въ субботу 9-ю. 
Л^. IX, 57. кт1рх. — 59. иди. 

Въ нед4лю 9-ю. 

Лук. XII, 16. кт1|юу. — 18. н доБрок люк (тА ауава доо). — 19.Л1ногд 
оБрд. ^ 
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Въ субботу 10-ю. 
Лук. X, 21. испок'клдмсА •ПЕ'к. 

Въ нед-блю 10-ю. 
Лук. XIII, 11- ш и7 п. — 15. осдат!. — 16. н« достомшс ди. 

Въ субботу 11-ю. 
.Лук. XII, 38. коудоутк. 

Въ нед'Ьлю 11 ю 

Лук. Х1У,16.1гпр*. — 17. вх годиноу. — 21. грддд (тгоХео);) — 22. мкож( 
(сое). 

« 

Въ субботу 12-ю. 

Лук . ХП1 ,19. цкдркство Н1Б1СкНок . — 19.. нс11Ь(||(к%11Д . — 23. нп^% 
н/к4||ь. — 26. кдо](ожх. — 27.н1прдвклкнии. — 28.В'л Ц1сдркствин кожни'. — 29. 

Здпддд . 

В"^ неделю 12-ю. 

Лук. XVII, 12. кт^роу.— 17. омнстиса (81с). 

Въ субботу 13-ю. 

Лук. XIV, 1. ВХ1СТК вхнити \ш ) (^уёV6то Ь т<р §ХдеЬ). — 1 кт^рд. — 
1 \д'Ьвд кстк — 10. с% вк^I;^IНЗ»влнxIИДIн(^V(^7г^0V1^аVТй)VтюVа^)VаVаx6^^xёV«)V). 

Въ нед'Ьлю 13-ю. 

Лук.XVIII, 18.нт1рх.-^22. н1 с%коньмдд% кси. — 22.лдл;лн. — 22.грААН. 

Въ субботу 14-ю. 

./1ук . XVI , 1 2 . Б% тоуждсл!» . — 1 3 . н« ^однти в%*<кнргк . — 14. поАрджд^сутн 
и. — 15. /Икрзхкх. 

Въ неделю 14-ю. 

Лук. XVIII, 35.ВХ нрн](оу... ит$о%. — 35. проел (1гроаа1Т(оу),въ О. К. . 
н'Ьтъ . — 37. пок*1;ддд](оу . — 39. н^ан^а (дЛХоу) . — 39. сн« . 

Въ субботу 15-ю. 
Лук. XVII , 4 . с^длирицио . — 6. вхвкрдисА В'д лоре. — в.пкю.— Э.повм'Ьндм. 

Въ нед'Ьлю 15-ю. « 

.1ук. XIX, 1. вх крн)(оу. — 4. нд мгоднннноу. 



*) Такъ и въ Сав. Евангел1и. 
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Въ субботу 16-ю. 
Лук. XVIII, 2. нт§о%.,. кх нтм'Ь. — 3. к^докд. — 7.они\(11. 

Въ нед-блю 16-ю. 
Лук. Х\*Ш, 10. в% црн&'к. — 10.64 ж« кдинх. — П.флрисгн /Иолашка к'л 

(СБ'к ГЛА КХЗ«и1« ГН (ХПОДОБН ж А Н'ксЖЬ БО Д3% .11. ЪИ^АНЛ\% Л4М1111 

и ОБИДАТЬ. ^^рпТ(В^ 281X01) и Пр'кдКБОД'кн . Н1 МКО (кЖХП'ДрК. 12. ДХКДШкД%1 

кх н|д'клн. — 12. ш (вокго И/М'кннгд. — 13. дштдрк. 13. н$с%л\А\т. 
13. шплчсти го^^^%\ жом жх!^'!; гр'кшьникоу. — 14. прндг. опрдвхддвхсА . 

Въ еубботу 17-ю. 

Лук. XX, 46 . вхниждит^. — 47 . схн'Ьддмтк. — 47 . бодмиж. XXI, 2 . ни^о\г 

— 2. ЦАТ-Ь. — 4. си. 

Въ неделю 17-ю. 

Ме. XV, 21. В1НИД1 \п вх стрдни тоу(1Ь(кх1 и сидонмкх! I5^^>96V о' 11)об; 
815 т4 ^^^р^^ хброо ха1 о^8а)Vос). — ^2 . изд'^3^^^- — 24 г и. такъ напнсано въ 
Сав. Евангелш. — 23. людАуути и. — 24. тхкхжо. — 25. покдоньшиса нл^уг 
ГДДШ1. — 2Т . с%т(Ат^%\(ат:Ь т^с хратгёСт)?), такъ въ Сав. Ев. — 28. м 
г% мд (какъ въ Сав. Ев). 

Въ субботу прежде мясопуста. 

Заглавхе ч^ходно съ заглавхемъ Сав. Евангел1Я. Лук. XI, 5. кх 
нмюу, какъ и въ С. Ев.— 5. дди мн три ](д'1;бх1. — 6. ибо Д(нугх (етгееЙУ! 
срСХос). — 6. н1 нмАм% НТО П0Д0Ч5Ю (Въ Сав.' Ев. ?Ж1, о тгаравча©). Слова 
Остр. Ев., н д'кти жом... сл^ть и, пропущены зд^сь, какъ и въСав.Ев. 
— 7. кхстдкх ддти (^Vаатас 8о5VаО, какъ и въ Сав. Ев — 8. н« изддстк 
— 9. Шкк^з^уткСА . — 10. прикждстк) какъ и въ Сав. Ев. — 10 оБрАиитк. — 

11. фу котордго кд(х оид снх свои вхспроснтк |(Д'(;бд. — 12. вхспроситк. — 

12. скорхпнк. — 13. н1Б«кнх1И, какъ и въ Сав. Ев. — 13. Доу)(Д бддгддго '1 
(Въ Сав Ев. д](х бддгх). 

Въ неделю предъ мясопустомъ. 

Лук. XV, II. н'Ь|гго (въ 1-й разъ).— 12. •унмн (о >еа)тервс) . — сх 
Бдвудкнж^джи (с?о<|5тюс). — 15. п^ишкдх. — 16.. ндсмтитиса, какъ въ С.Ев. 
— 17. %V оцд, какъ въ Сав. Ев. — 17. погх1БД1о. — 19.ндрписА — 20. и кш1. 
Иосл*]^ 21 ст.прибавлено:»(хтко|1н ЖА мко кднного Ш ндн/Икникх 
твои|(х,какъ и въ Сав. Ев. — 23. •упит'Ьнхж. — 28. ^джн'Ьвдвхжка 29. 
()ДБотд](х. — 29. с% д^угхжк (вои/Ик. — 30 |упнт*кнх1И. 

') Въ разночтешяхъ Рейиекщя, въ Ае1Ь. есть пуЕцу&з то ог^адо». 
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• 

Въ субботу мясопустную. 
Лук. ХХ1,25 к% л1ун'Ь и В1 31^'^ЗЛ.'^}(^ • — 26. Г()ААт11ии](х . — 26. подвиг*. 

НФуТк(А. 27. Г(1АЛ*уЦ1Ь. 33. Н1 /ИИЛЮНДФуТЬ . 34. ОТАГХМАЮТЬ . . . оБ'клд. 

НННМЧ и ПЬМНЬ(ТКкКЛ1Ь . 

Въ нед'Ьлю мясопустьную 

Мв. XXV, 33. постдвААКТк.— 33. ошмюм. — 37 н4К|)хл1И](оли; . — 41. 
ошвумю . — 44 . ЖАДкнд . — 44 .н^ пос*ктн\ом%, Въ Сав . Ев . такъ же 46 . 
в% жизнк в'к^нфук. ЗдЬсь прибавлено, чтб есть въ субботу мясопустную; 
стихи 34—36, Лук. XXI гл. 

Въ субботу сыропустную. 

Ме. VI, I. вхнилиит!. — 2. •упоК|)%1ти. — в%(прннл1ЛчТь . 3, 4 и 5 сти- 
хипропущены. — Ю.дкл. — 11 . ндсоушьн^ж днк дай . — 13. гддвд оцд и снд 
и стго л)[4. 

Въ нед'Ьлю сыроцустную. 

Ме. VI, 14. шггоушдит! . — 16. попашсса. 

Изъ 2-го почерка. 

Въ субботу 1-ю поста. 

Марк. II, 23. ^ождшс м, соувотоу. — 24. виднши ли (18е). — 26.вхни. 
дошд. — 26. н| достошш! , какъ въ О . Е , по правописанш . — 111,1.ироу1и 
кго В'Ь соу)(Д (211р4V §х®^ '^'^ Х^^РЮ- — 4. мто досгонть в% соувотоу довро 
дм тво|>ити иди з*ло творити. 

Въ 1-ю нед'Ьлю поста. 

1оан. 1,43. иди. 47.идоу111Д. — 47.гддкл«оу(Хеуе11Г8р1аото?1). Въ СЕ. 

КЛЮу Н4ТЪ. — 51. НДД1 снд мдо&мьскддгш. 

Въ субботу 2-ю поста. 

Марк. 1,35 .ВХНИД1. — 38 .поид4и1(йуй)р1бу) ,— 38 .П|юпов4д'1;,какъвъСав . 
Ев . — 39 . и по вь(1И гддидж . — 40 . млАи нмоуг . — омистити , какъ въ Сав . Ев . 
— 41. шч'нстнсА, какъ въ Сав. Ев., кром'Ь 1-й буквы,гд4о. — 44.бд|«. 

ДН... ПОКДЖН «ВС... КЖ1 в% с^в'кд'к'пдьство . 

Во 2-ю нед'Ьлю цостаг. 

Марк. II, 2. N1 в%л1'кггитисА (;1Чхёт1 х^Р^^"^)* — 3. осддвд1нд. 4. 
прнтупити . . зл ндрод% . — 4 . башс . — 6 .н•Цин(т^V8с) — 6 . СТ0М1111 (xав1)VеV0^) . 
— 6.ТДК0 (табта). — 12. сддвли^фу, въ Сав. Ев. сААШЛ'к^^я,. 
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Въ Субботу 3. 

МарЁ. II, 14. п0С](ола, въ Сав. Е. пр-Ь^^одл (т^ар^ушV). — 15..1штдр1. 
— 16. мдоушд с% м%\тАОкл\н. — з^'^*'*^) такъ и въСав. Ев. ')• 

Въ неделю 3. 

Марк. VIII, 34. ^% сл'Ьдх мгнй ити, и въ Сав. Ев. такъ. — 36. Д1|11 
п^иоБрАШ1тк , и въ Сав . Ев . такъ . н отхцититк . — IX , I . н'Ции . — 1 . вндАТк . 

В-^ субботу 4-ю. 

Марк. VII, .32. л\оаашса нмо\г. — 33. прннж%. 

Въ нед'Ьлю 4. 

Марк. IX, 17. н'ккхж. — хр^ нпстх. — 19. тркплм еал\%. — 20. томд. 
— 21. из^ А'Ьтмкд. — 22. жножицж. — 24. н»*крсждни1« . — 25. Н1 вхниди 
к% нкго. — 30. Шпуд'Ь ишкл^. 

Въ субботу 5. 

Марк. УШ, 31. снйи млвмю... ел третий днк. 

Въ нед']&лю 5. 

Марк. X, 32. ПДКХ1 (1^аX^V) въ 0. Е. н'Ьтъ. — 32. мж1 )(отА\|у бч1Ти 
кл«оу. — 34. в% Т|>ггии. — 37. ошкмм. — 38. крститисл (ра1гт^а9^Vа^), въ 

0. ^]. н4тъ. — 40. ошюмк. — 43. ыуди (ёата1). — 44. в(4м%, и въ Сав. 

Ев. также. — 45. вхддти. 

Въ субботу 6-Ю 

1оан. XI, 1. г^ддд, и въ Сав. Ев. такъ. — 6. дд ико тлъпил, — 6. 
•уво (це>),въ О.Е. и С^в. н'Ьтъ. — 6Г. жидом. — 9. мд<д. — 10. в% ноши. — 
1 1 . ФукФужФу . Дал'Ье недостаетъ до сихъ словъ евангел1я въ ев . Ве- 
ликШ вторникъ на .титурпи: видашс (зхс) гдко жну../. 

Во св. ВеликШ вторникъ на литурпи. 

Ме. XXV, 29. длстксл. — 29. нж-Ьти (§х^1^). — 2д . п^клмткСА . — 30. 
н1пот(ЯБкндго. — 32 . пА1тщ% . — 33.0 д'квФую . — 34 . ндсА'кдит!.— 34 . црТтво. 
— 3 7. ддмьнд. — 41. о д-ЬвФум. — 46. и шидфуть (ха1 АтгеХеиаоутаО . — XXVГ^ 

1 . и 2 , зд-Ьсь н^тъ . 

■ 

Въ среду Велик1я недели на утрени. 
(Сличено съ симъ же Евангел1емъ Мстиславовымъ) . 
1оан . XII , 1 7 . л нижк (цех' аотоо) .^—17. Ш г^юкд . — 19. шнд| . — 
6. и К11Д1Ж1. — 26. сдфупд /МОИ вм. слфугд #иогд, какъ въ Мет. Ев. — 35. 

*) Въ Сав. Евангел1И это евангеле положено читать въ субботу 5-ю поста. 
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л ЫИЙ. (4> 6]1Ю, 37. ТВОрАШМ ВМ. «ТвО|1ЬШК 46. Н1 (11БЛ10Л(Тк01Г| 

'^эАг^Г|) вм. НС к'Ьвуктя, какъ въ Мет. Ев. 

Въ ВелЕгкую среду на литурпи. . 
Ме. XVI. 8. помто (81ст1). — 9. рдзддмтн •уБог%1ж% . — 1 1 . фуБоп&щ . — 

13. П^ПО&*к(ТЬ(А... рШТЬСА. 

Въ Велпк1й четвертокъ на утрени. 

(Сличено съ Четвероевангел1емъ XII в. Ста тип. библютеки, за не- 

им^шемъ его въ 0. Е). 

Лук. XII, 3. нскдриотд. — 4. вскводдл^^ 1^кккнх1Н/1«% — нспов'Ьлд. — 12. 
•уготовитд. — 15. ждддник^и'л в%жддд](%са. — 24.кто13ни\т1.— 25. 1Ш «з^пк. 
НИИ •устоглтк нл\%. — 27. кто. — 28. пр1БХ1Вди111С. — 36. пир|у. 

Въ ВеликШ четвертокъ на литурпи. 

Ме. XXVI, 2. днкм. — 2 . пр'(;ддггк(А . З.втьдвсрх. — З.гд^ждго. — 4. 

«В'ЬТХ (^ТВОрИШД. 7. ДрДГДДГО. 9. ВХДДТИ •уБ0ГХМ1%. — 10. тр«уд1 д*1н- 

т§ т^н^к. — 11. •уБогх1Гд. — 12. ж^н*!;. — 13. пропов-ЬсткСА . — 18. к% ойк- 
СИ11И . 1оан . XIII , 3 . вс« . — 4 . в^з'^^^^ • — 6 . онх 6 . •уж%1вдк1ии . — 7 . по амк . 
— 9 . кдин4 . — 12 в^ЗА . ВХЗДСГ71 . — 13. «умиплА и гд . — 1 5 . дд творит! . — 1 6 . 
НИ по(ддн%т . Ме . XXVI ,21. мдфуш(/И% . — 23 . р^укою . — 24 . горе Ж1 . . пр^. 
ддсткСА. — 26. вт^з*""^*^-- Бдгомовсггивх . — 29. винкнддго... в% 1^р7тв'1;. — 31. 
пдспур... ггддкнх1гд. — 34. Н1 в^споктк. трншкдфу. — 35. га д|умитк « ТО- 
КОМ •у/Шрсти . — 38. пр^;Б•удIт«. — 39. прмжн1Тк... ](ом1о. Ме. XX^^, — 40. 
п^трови... н« дюгосп. — 41. пр|Дк/М%кднв% . — 44. д*ин1ути. — 45. БАт оми 
н\% отАЖкмдд'Ь. — 45 . гр'Ьшкнию^ . — 46 . поидм1% и\о . — 47 . одних. . . посо^^Х! 
въ Сав. Ев. жркдкдж. — 51. шр'Ьзд. — 52 вхзкЛ1кшж.. фулирдмтк. — 54. 
шк'онкмдкткСА книп;) . — 55. посо](й1 ^ въ Сав . Ев. жкркдклж. — с% вдд1И. — 57. 
книжкнж^и (урад^хатеи) р^ нхнази, какъ въ О. Е. — 58. вх сд-Ьд^ 
кго идАшс. — 58. вх дворх вм. Атрк... дд внднтк — 59. дд •улорАТк. — 
60. н{ оБр'ктошд (овх е5роV),въО. Е. н-Ьтб, въ Сав. Ев. Н1 об(|4. 
гж. — 64. нвскскх1И)(х . — 67. зл*уш"1"^ (кррашаа^). — 68. Фуддривии. — 70'! 
н« в'кд'Ь. — 75. н« в%(Г1октк трТшкДфу. — XXVII, 1 . д1одкскх1И... дд •увыотк. 

Въ 1-мъ страстномъ Евангелш. 

1оан. XIII, 33. жидод1х. — 35. рдз«у*и*1;|«тк . — 37. сил* он» штрх. — 
свом 3* 'ПБ!. — 38. Н1 вхспокть. — 38. трншкДфу. — XIV, 5. внд'Ьгн (в18ё- 
^а(). — 7. ЗНДКТ1. — 9. видитк оцд. — 10. д'Ьдд (^ртЮ. — 13. кгожсд||11. — 
13. о гн-Ь. — 14. просит! ^у м$н§. — 16. прюудпк. — 23. принд'Ь'к. Съ 



^ 
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25 стиха сей главы зд-Ьсь неХ^стаетъ до конца 1-го страстнаго Еван. 
гел1я и до сихъ словъ 2-го Ёвангел1я: ю; Акор% Айxн§й^к\Vсм^ . 

Во 2-мъ страстноыъ Евангелш. 

1оан. XVIII, 16. п к^мд! штрл (ха1 йщ-^а^е т6> пётроу). — 20. нд 
С1НМ1ИШН. — 20 . ЖИДОВ!. — 21 . ппрдшди . 1л%\\илёлшн^^ . — 23 . послФушк. 
стмуи. — 26. один». — 26. в% ог^^ад-к. 

Въ 3-мъ страстномъ Евангелш. 

Мб. XXVI, 59. кь(1 С1БО0иш(. — 59. дд фу^ю^^АТк. — 68. •уддрнвхт 
ТА. — 70. Н1 в'кд'к. — 71. ндздраниноли^ . — 73. Н1 пожнопу Ж1. — 74. кда. 
ТИСА — 75. ГАХ ивх нж1 «м« трншьд^к 

Въ' 4-мъ страстномъ Евангелш. 

• 

1оан. XVIII, 28. баш1. — 31. жидов!. — 36. ш№д*к. — 37. дд с^рк ли 
ТХ1 ней. — 37. дд схв4д'ктмьств1ук. — 38. к% жндол1х. — 3 9 . |(ом{т« ли . — 
XIX, 4. до нкго (4V аот<5). — 4. тркновхнхт. — 7. до нкго (Ь аотш). — 
7. ЖИД0В1.— 7. доггоинх кпъ (осре1Хб1). — 9. н^ створи. — 10. иж'Ью (1х®) . — 
12. ШтоА'Ь.— ч12. ЖИД0Б1. — 12. сал\% цоа ит творитк. — 13. « сдово (въ 
разночтешяхъ новаго зав-Ьта Тишендорфа: тобтоV т6V Хбуо>) ^). — 14. па. 
токх. — 14. мд«. — 15. вхз^пишд... (1Д(Пни. 

Въ 5-мъ страстномъ Евангел1и. 

Ме. XXVII, вхзв'Е^иса (а1П1у2ато). — 7. на по1'р1Бжик ггрднкннколк . — 
9. (хкхкА. — 13. схв'Ьд'Ьтмкп'Ввують . — 17. схб^двхшм1хжс(а нл\%. — 20. 
ндфустншд. — 22. КВН нд^нидмиу )(оу... дд п^опат'л. — 24. Л1дхвд. — 27. 

П^ИНЖХШ!... нд (•\ГДН1|1Н.-;-30. ПДКВДВХШ! . 

Въ 6-мъ страстномъ Евангел1и. 

Марк. XV, 16. (хз^вдшд (оо^аXо5о^V).— 21. н ноли у (тпа;. (Зд-Ьсь 
же въ ВеликШ пятокъ на 3-мъ час* н'ккоклну). — 22. дхбово (xраV^оо). — 
24. Въ велики пятокъ на 3-мъ час4 н| вкза. — 24. на 3-мъ час* 
Л11ТДВХШ1. — 24. на 3-МЪ час*, о ни)(х {йп аота). — 27. ошмюм. — 28. 
(X Б1здконьннкх1. — 31. на 3-мъ час* ин'к^х (АХХоос). 

Въ 7-мъ страстномъ Евангел1и. 

Ме . XXVII, 33 . (Х1из^кл1о дхбово (хрсп^10о) . — 35 . дктдвхш! . — 37 . но- 
Аожишд . — 38 . ошмш . — 40 . ^уд . — 42 . дд схд'ЬзбТ|| .. — 43 . )(0М1ть . — 46 . сд. 



') Въ древнихъ греческихъ рукоппсяхъ часто см'Ьшивалпсь ш и о: писались ш вм'Ьето о 
и наоборотъ. 

ДРЕВНОСТИ УП. 7 



50 ДРЕВНООТИ • 

щч^Анн. — 47.лр«узнн (т^Vес) — 48. п^нн.и%. — 49.н1Д'Ьи. — 50. щ\тн 
ж^ гг()и ила . — 4 1 .з^понд . 

Въ 8-мъ страстномъ Евангелш. 

Лук. XXIII, 32. вцжл бх1стд « \шг (въ Сав. Ев. В1Д1Н4 в-Ьстд). — 
33. ового вуБо (оV р^6V)... ошмюю. — 34. жср^вии. — 35. ск (оохос ),въО. 
Е.н-Ьтъ. — 36. прпносА!]!^ (тгроасрёроVТ8с) . — 39. ЖИА0ВКК41И. — 39. ш ов'Ь. 
1шн^1нр з'^^^^А'Ь"' — 40. п^'ктАдшг — 41. дд в'Ь. — 42. в* арТтво твок (въ 
Сав. Ев. Е% |^р7тви? си). — 44. ДК'А! (а)аб1),въО. Е. н'Ьтъ. — 44. по. 
л«р^{ Ш1^{ . — 45 . з**понд . — 45 . « вмшкнмго крд» до ннжьнмдго . (Въ Сав . Ев . 
ш го|)хи до ннзву) . — 49 . по нкл!»! (ат)тю) . 

Въ 9-мъ страстномъ Евангел1и. 

1оа11.Х1Х,25.|укр7тд(1гара ш ота^)р(|)). — 28.вид'Ь (б18в)с)...дд«Б«уд^ть- 
(А писдннк. — 29. ндп5иннвхш{..ндтр*т1...п|)ин«ошд. (1^X1^ааVТ6с... раасотгш.. 
1гроа7)>бухау) . — 30. вэ^з^. — 31. жндовс. — 33. кх шу. — 34. кго (аоЧоо). 
— 36. дд (^вьршнтсА . писдннк. 

Въ 10-мъ страстномъ Евангелш. 

Марк. XV, 44. К1нтоурионд. — 45. вхдд. — 46. сгншк кго и ови вх 
лддшдннпк (хаОбХшЧ ^от6V §>б1Х7)аб Ь а^V86V^).— 46. нд двь()И. 

Въ П.мъ страстномъ Евангелш. 

1оан. XIX, 38. жолиса пилдтоу носнфэь... зл стрд|(1.— 40. в^з^стд. — 

40. ПОНМВД/ИИ с% в^вонмжн (81с). — 41. огрдд!.. в% ОГ^ГДД'Ь. — 42. пгдткд 

д'кди. 

Въ 12-мъ страстномъ Евангелш. 

* Ме. XXVII, 62. нд футрыд кж1. 

Изъ ЕвангелШ на 1-мъ, 3-мъ и 6-мъ часахъ въ Ве.1икую пятницу 

разноятешя отмечены въ 5-мъ, 6-мъ и 8-мъ страстномъ Евангел1и, а 

на 9-мъ часЬ выбрано разночтеше изъ Четверо-евангелхя XII в . Сун. 

тип. библштеки, за неим'Ьшемъ сего въ О. ЕвангеЛш. 1оан. XIX, 23. 

рДСПАШД.. ^а^АША... К0Т%1Г0у Б'к Ж1 КОТИГД Н€ ШЬВ1НД. Ш ВХ1НИ|(% (810) 
НСТЬНД (81С). 24. /И1ТН41% (Ь1С) дд »БОуД<ТЬСА ПНСДНИК... И о ВЬр](%Н1«10 

рнзоу жок. Дал'Ёе разночтешя отм']^чены въ 9-мъ страстномъ Евангел1и. 

Въ ВеликШ пятокъ на литурпи. 

Ме. XXVII, 1. и книжьннци. — 1. дд •увиють кго. — 6. в%з<^1ьш1. — 
6 . в* коровонх . — 16. ндрипдк/мд . — 17. »Брдв%и1М1% Ж1 . . ](ом|Т1 . — 20. нд. 
•устишд. — 22. схтвороу иоу ндриидклюлюу |(оу. — 24. прцд ндродожг... Ш 






А. 
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крояи прдкьдьникд. — 27. понлшщ. — 28. покаднммшсса. — 30. пдккдв^ш! . . . 
кьЗ^шд. — 32. понести шт%. — 33. нжг гдкткса а^^бово.— 35. дитдк^ии. — 
37. н подожншд ндА% гддком. — 38. ) ошкмм. Лук. ХХ1П, 40. пр|ТАШ1 
— 41. достойно по д'кдол^ ндю. — 42. п \штъо твок. Ме. XXVII, 45. 
МДМ. — 46. иди иди ИДИЛ1Д. — 50. .|роуг'Л1и я;« (аХЬс 8е). — 51 .з<>понд...ш 
вх1шьнАГо (йтго ДV(^9еV). — 1оан.Х1Х.31 .жидов!. — Ме. XXVII, 58. и испро. 
си т'кдо иво. пиддт% Ж1 повм'к ддти. 

Въ Великую субботу вечера. 

Мо. XXVШ, 1. ЛВИТДЮШ1 ел ПЬрВОуМ СОуВОТОу. 3. /11Д11НШ. — 6. 

мжАлг. — 9. и крдд идастд (Въ Сав. Ев. сгдд ж| ид'кст'Ь). — 10. вхз- 
в-кститд.— 14. дд дш1. — 16. ид«ж{ (об), 

1-го Сентября. 

Лук. IV, 16. %г лн^лшш!.— 18. жуЬдити. — 22. дивдА|(оуи ндродн 
о (довссьн'ки Бдгод'Ьти. (У Рейнекц1я въ разночтешяхъ есть: оМ^ког). 
Замечательно, что слова: ндроди н'Ьтъ ни въ Мстпсл. Ев., ни въ Добр., 
ни въ Ев. Тип., ни въ Четверо-евангелш XII, ни Четверо- евангелш 1144, 
ни въ тепорешнемъ печатномъ славянскомъ, ни по гречески у Тишен- 
дорфа въ изданномъ имъ Евангел1и съ разночтенхями . Въ Евангел1н 
XV в. мн'Ь принадлежащемъ , на которомъ мною отм-Ьчены цсЬ разно- 
чтешя изъ Евангел1я 1092 г., слово ндроди есть. 

2-го Сентября. 
Хоан. X, 10. иж'Ьмтк. — 12. в%дкд идоушд. — 12. б'Ьжнть. — 13. мко 

о швы1Д|(11 Н1 родить. 16. ПД(ТОу^(Х., 

4-го Сентября ). 
Лук. X, 2. ждтв%1. Стихи 4 — 9 пропущены. 

3 

5-го Сентября ). 

Ме. ХХШ, 34.. ид схн||Л1И111И|(к. — 36. джинь. — 37. извивниим 
(^7^оxтб^Vоиаа). — 36. побивдмшим . 



*) Въ сличаемомъ Евангел1п посл-Ь 38 стиха далТ.е паппгАно пзъ Лук. ХХП1, 39 — 42, чтб 
сличено зд'Ёсь съ Четвсро-евангсл^емъ ХП в. Сун. тпп. бнблЬтекл. Въ О. Е. это ыЪста на- 
писано поел* 43 ХХУП гл Матвея. 

') Разночтешя сделаны по Мстиславову Евангол1ю начала XII в. 

*) Разночтен1я по Мстиславову Евангел1ю. Въ О. Е. с1с Екангел1е начинается съ 29 стиха 
ХХП1 гл. Матвея. 



53, ДГЖШ10СТН. 

8- то Сектжбрж. 

Лук. I. 39. в >'^^- — *2. •ут^ссх! ткш. — 43. лл ирщ 
1гт^сс4 ^кш|. — (5. ш» г^рт отт. — 43. в^яз^ н1 

56. ^■Т^- 

Нж лпурпн. 




Лузе. X. 39. &яе1ьлк яри. (Тжеъ въ Сав. Ев.) — 40. м ^лщт т 
— XI. 27. 1Т|р. 

Въ субботу преть Вовтвжхшехъ Бреста Господна. 



Саг. Ев. также^. 



На Боэлжжегхе Бреста Господа. 

М'^. ХХ^И. I. сгл^кщл лии^.— 1оан. XIX. 9. шшктл нлл (»1с) 
н§ ат^р. — 10. НС ййцрмми!. — 13. иоаг в^с. — 1в. »л^>и §х а^!. 
ТС11-. Бъ равно«сг^н12ХЬ Рсйнеоож есть: тг^^х!^^ Ь^ г4 г^г:»ре9>. Кь 
Саз . Ев . естъ.^ . — 15 у1гял1Д1 а ннль лха! ^у лмш . олгаюгг олмиотш. 
^ л,IСV^^гз г тЬьатв — 19. 1из1рнт1х. — 27. са сааши. — 28. дд сайг, 
логгъ^ втги. (Бъ Сав. Ев. есть, а въ О. Е. в[1тъ>. 



Въ субботу ко Воывнхоаж Бреста Госиохва. 

1|>а2. ^ТП. 31- ватлт. 

1в-го Сеяпбра. 

Лтк. ^И- Зв. т^. — 38. Ж13&ТН. — 39. ви^Ьк св! 1«э-- 
4(2. «и. — 43 ка1^. — 4^. ц^гамвш. — 1о . пегаг ^ю«^ . «мпхла . — 1«. 



е. — 50. в ^ир 

21>-го Сеяпбра. 

Лтх XXI. 13. иимгжтьжжа-— 14. нмпнтка Вв1тт1 — 17. 



к^^ 



3-го Огабра. 
М* ХШ. 45- впы^. — 4в. ш ыгЬвк ши» нлг4 

18-го Овзябра 

31-г» Окпбрж. 
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2 5 -го Октября. 

Лук. XII, 4. лр*угол1х моим% (доо) въ О. Е. с во или. — к%| вм. 
т'кло. — 7, •ункШ1.-^10. и иж1 тлить н4 х\^ ст%ш. — 11. на с%н1^нт... 

ВДДСТИ и МЛОК'кмЬСТКИ» (81С).. П0Ж91КДИТ1. 

26-ГО Октября к 

Мо. УШ, 24. 4 т% С1ПАШС.— 26. вмикд. — 27. дивишдса... послфу. 

шдктк . 

2 7 -ГО Октября. 

1оан. XV, 6. »Б1|муть ». 

1-ГО Ноября. 

Мо . X , 5 . ш\АОАн% . — 8 . жь^твхнд вхск^'кшдитс . (Въ Сав . Ев . есть , 
и въ греч. Тишендорфа въ разночтешяхъ есть: V6xроо^ §уе1рбте). 

4-го Декабря. 

Марк. V, 24. по (с^ идадш!... •угн'1;тдд](оутк и. — 26 вес И/И'кник 
свои. — 30. 0МЮТИВ1. — 32. ознрдшс. — 34. и ж«. 

5-го декабря. 

Ме. XI, 27. вмнтк. — 28. т^мужкшжсА. — 30. щгмА. 

Въ неделю предъ Рождествомъ Христовымъ. 

Мб, I, 20. иосиффу же Л1%1(ДАШ1«.— 23. д'Ьвдм. 

Въ навечерш Рождества Христова. 

Лук . II , 8 . пАст%\^н . — 9 . в% ни)(% . — 1 5 . в* видлюл** . — 17. отромдт-к . — 

18. ш пд(тх1рь. 

25-го декабря. 

На литурпи. 

Ме. П, 6. изиАГгь МДВК1. — 8. в^зв'Ьстит!. 

Въ неделю по Рождестве Христов*. 

нд.|утрк» (ХНАТИ1 ст'Ьи кци (е1с та кшХбхвка Т1)с веохохоо). 

Ме. П, 20. и изиди... искфушж. — 23. в% грддх ндрицдк/мии ндзД()1Дк. 

Въ субботу по Рождеств* Христов* ). 
Ме. XII, 17. нслннми. — 18. «з^жо^х. — 20. риз^! вхнки^хтдсА . 



') Разночтешя сд1^аны изъ Добридовскаго Евавгелха 1164. 
') Ра8ночтен1Я по Мстислюову Бвавгелио. 
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1-го генваря. 

Лук. II, 20. ПАстшн. — 21. и ндржошд или. — 41.04(^4. — 42.л'1;т'1;. — 
43. Н1 *1мст4 ()ОАитми кго. (У Тишендорфа: оох {уV6)ааV о1 уоV8^с аихоо). — 
51. 'С11Д4Г41^111Н зд'Ьсь н'Ьтъ. — 52. р4стАШ1 (тгроёхотгте). 

Н4&М10НК (ТХ1|(11 БГ0МВДКН%1](к Л 

Лук. III, 1. понтксктулиу. — 3. Н4 пок4аник — 4. к% кннт. — 9. по. 

С'ккДКТк(А . . . К^иШЮТ Ь к . 1 . ГЛЮШ! • у М и Т М М . 1 8 . БАГОВ-ЬсТМуа Г44Ш1 

Въ субботу П01Л% Б 0Г0(г1КДКННКЛ1к. 

Мв. III, 4. пр|узи. — 6. штАШСА.. к% исрА4Н'Ь. — 10. н1 ТБордшж... 
посксикткСА . . . к^жбШбтьсА . — 11. (дпопу отр-кшити [Б%з<^фуз%| кго.... и 
и!гнкл1ь . 

Въ нед'Ёлю пр1л% Бгомкдкникжь. 

Марк. I, 4. 1ШН1 кркстит^дк. — 6. 'Ьд'А! 4К()идх1. — 7. 0Б1уви. 

Б% СТХ% БО Г0Г4КДКН%1|(11 3** *У* 

Марк. I, 11. Едгоизводик*.. 

На литурпи. 
Мб. III, 13. 1« 1шн1у. — 14. 4 ли тъ\ ид^шн. — 16. ндвушк. 
7-го генваря, Н4 футркм ст^% бгомвдсн^Т. 
Сходно, кром-Ь правописашя н-Ькоторыхъ словъ, съ Остр. Евангел1емъ. 

Въ субботу по просв-Ьщенш. 
Мо. IV, 1. по(тик7(А. — 5. помти I, — 5. нд &р4Т'к цркккн^жк . — 6.. 

Н0ГХ1 СвОКМ. 11. 4Н11ГДН. 

Въ неделю по Б0Г014ВДКНИН. 

Ме. IV, 13. н^^и^ААНМлнр, . 

2-го февраля. 
Лук. II, 22. изв^доггд. — 25. имйонг. — 26. кркСТ4. — 28. прнмти и. — 

30. БНД'ЬсТД. 34. й%П0§Н%1 ГДКЛ10. — 38. ^пюшсли^. 

24-го февраля. 
Ме. XI, 2. ДВ4 пр|дх фумнки (боил1и. — 4. кхзв4(тит4. — 4. сдх1шдт 

11 БИД'ЬсТ!. 7. МТО. 12. КХ(](Х1Т410ТЬ . 

*) Загдав1с с1е покрыто желтого краскою, какою покрывались 8аглав1Я статей въ' греч. ру- 
кописнхъ IX, X и XI в^ковъ. 
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9-го марта. 

Ме. XX, 1. «утро. — виногрдА*у «онл«*у. (вк т^V дцкпгХб^а абтоб) . — 8. 
ш посд'кжьнну% . 

25-го марта. 

Лук. I, 27. иж» ки дЕд лЛим» — 29. сдишдкнин . — 33. в«1дитьса. — 

33. р'Ьсть. 

8-го мак. 

1оан. XIX, 27. к% »ошн. 

9-го мак К 

Лук. XI, 3. ^(Д'Ьб^ ндшь лн(ккн%1Н ддн нал\% в(ак% днь. — 4. д^жьни. 
иомч ндшнж%... к% ндпдсть. — 11. № твои. — 11. 0НБ%1. — 13. оць бдшь 

НБСН^Ж. .. дул БДГ%. 

21-го мак. 
1оан. X, 3. дк1>0ник%. — з^'^^'^*'* — 28. отъ р«ту жонм. — 29. Ш роуки 

Л10КГД. 

22-го ма1Я. 

Ме. X, 16. сьдм. — 17. нд сънкл\г\ и Нд пнкжнши](% кдшнр. — 19. 
пр'кдддАТь . 

14-го 1ЮНЯ. К 

Лук. IV, 24. Дважды: джин*. -^24. никни гк1... примтьих. — 25. 
ЗДтворисА. — 27. скрь(1»1и. — 28. нд (%ньл«ишиУ1 . — 29. с%ЗА^н% баш(. 

24-го 1ЮНЯ. 

Лук. I, 3. ](ожI>ш•V. — 3. пксдти. — 3. слдвкнхж. — 4. нд«у^1Н1 сдомт. — 
5. Ш (пи/И1ри1д ДКИДН1Д. — 8. в% днкмр|д%|. — 9.д«умисА. — 10. ждтвву тво., 
рА.. ткЛ1шнд. — 14. ^йноз'Ь. — 15. пр^д! вгл*!». — 21. игк1 л««уждАДШ<. — 
63. нд^д. 

29-го *ш)&я. 

Ме. XVI, 17. СН1ИДНД (81с). — 18. Н1 •удовдАмть (81с). — 19. клюм-Ь. 

3 

6-го августа ). 

Марк. IX, 3. врдтд нм^у зд-Ьсь нЬтъ. — 3. В'Ьао оБ'кдити. — 6. 
гдктк. 



*) Разночтен1я изъ Мстиславова Ёвангел1я во вторникъ и среду 6-й вед^и отъ Луки и 
изъ Бвангел1я 12 декабря. 

*) Въ О. Б. вачинается с*^ 22 стиха IV гл. Ев. отъ Луки, а здЬсь еъ 24 стиха. 
*) Сличено съ Мстисл. Евангел1ехъ 7-го августа л. 204. 
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46 дрввности . 

• 

Въ субботу мясопустную. 

Лук. XXI, 25. &% м^|н^к и В!1 З^'^ЗА'^Х^* — 26. г^ахшшн^ъ. — 26. подвнгх- 
н«утьсА. — 27. Г()АЛ«у||1ь . — 33. Н1 жилюнд^уть . — 34. оташмамть . . . оБ'кдд. 

НННМЪ и П1>1г1НЬ<ТК1>КЛ«Ь . 

Въ нед4лю мясопустьную 

Мо. XXV, 33. постдЕААктк.— 33. ошкмм. — 37 нак^%мн^^ол\% , — 41. 
ош«укк . — 44 . ЖАДкнд . — 44 .не пос'Ьти)(ол«*. Въ Сав . Ев . такъ же 46 . 
Ег зкизнк к'кмноую. Зд'Ьсь прибавлено, чтб есть въ субботу мясопустную; 
стихи 34—36, Лук. XXI гл. 

Въ субботу сыропустную. 

Ме. VI, I. в*нилиит1. — 2. •упок|>*1ти. — вхсприн/илть . 3, 4 и 5 сти- 
хипропущены. — 10.Д1и. — 1 1 . ндсоушьнии днь дди . — 13. мдвд оцд и сна 
и ггго д](д. 

Въ нед'Ьлю сыроцустную. 

Ме. VI, 14. шг1оушдит(. — 16. попаш^са. 

Изъ 2-го почерка. 

Въ субботу 1-ю поста. 

Марк. II, 23. ^(ождш! к соувотоу. — 24. видиши ли (18е). — 26.вхни. 
дошд. — 26. н| достомдш! , какъ въ О . Е , по правописанш . — III , 1 . и роу кд 
кго в^ соу)(Д ($11р^V ёх®^ '"1^ Х^^Р*)- — '^* "в*^^ догГоитк в% соувотоу довро 
А\\ тво|)итн или з*ло творити. 

Въ 1-ю неделю поста. 

1оан. 1,43. иди. 47.идоу(11Д. — 47.глднл«оу(Хеуе11Гбр1а1)тоо). Въ СЕ. 
к ж о у н-Ьтъ. — .51. НДД1 снд мловньскддгш . 

Въ субботу 2-ю поста. 

Марк. 1,35 .вт^нид!. — 38 .поид•^•I^(йуа);xеV) .— 38 .П|>опов'Ьд'Ь,какъвъСав . 
Ев. — 39. и по вь(1Н ГДЛИЛ1И. — 40.л1Х\(АК<иоу. — онистити , какъ въ Сав . Ев . 
— 41. шчнстнсА, какъ въ Сав. Ев., кром-Ь 1-й буквы^гд-Ьо. — 44.бд1о. 
дн... покджи с(В1... КЖ1 в% (хв'кд'к'гмьство . 

Во 2-ю неделю цостаг. 

Марк. II, 2. Н1 вхж'кггнтисА (/х^хёт! х^^в1^). — 3. осддвлжд. 4. 
прн(т«упнти . . 34 ндродх . — 4 . ваш( . — б .н'Ции(т^V6с) — 6 . СТ0М1111 (хавц'деуоО . 
— 6.ТДК0 (таота). — 12. сддвдм}(*у, въ Сав. Ев. сддвд'кк;?. . 
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Марх. ЛТП. 34. а и4;.и л«н1 ♦ггч, я т^г Сю, Ку, т^шл., — Зй, а^ 
п^^гсру^пгъ . ж ]Г1 Гш , Ев . тазл» , н ст»||1*Т1ПГ|| , — IX. I, н1:ц11*1,~ 1 .|^п1^^1к« 

М^рс, М1. 3:2. ^■^^итч4 ип^у. — 33. п^пп.1П. 

Въ неточно 4. 

ЛГарс. IX, 17- 1гккк1Н. — лу* нист», — 19. т^кялк или. — ^0, том. 
— 21. «з» л^ткои. — 22. лнсдкнцск. — 24. нп^к^ссанкк .— 2Гк м а1нн\м 
а нктс. — 30. юпгл^ 1«11а1- 

Въ СУбЙОТУ о. 

% % 

Марк. \111. 31. ми пдЕгт... п трггни лнк. 

Въ нехк1ю 5. 

МжрЕ. X. 32. пдки (•яй1») въ О. Е, н*тъ, — 32. иж| уотлуп* к«1тн 
К.110Г. — 34. а т^ггнн. — 37. ошкнн. — 38. крстнтнсл (^а::?^зЛ^,Vа^^ Щч 

0. С н^тъ. — 40. ошккк. — 43. кл-дн (ётгаО, — 44. »г1;.мж« и въ Слв. 

Ев. таЕже. — 45. пл^тн. 

Въ стбботт б.ю 

1оан. XI, 1. г^л^« и въ Гав. Ев. такъ. — 6. л^ мко фусшии,-— в. 
•усо 01е>),въ О.Е. и Г»в, н*ть. — 5. жмлс«1. — 9. ^дсд, — 10. вж нотн*-^* 
11. н-Бп-жп". Дад-Ье недостаетъ до снхъ словъ ован^еV^^я въ гв. Во- 
.1ШЛ& вторннкъ на литургш: видаш! (^^с) икс жну../. 

Во св. ВелпБ1й вторннкъ на Л1ГГур1ЧН. 

Мв, XXV, 29. л^ггкСА. — 29. нл-ктн 11x51^). — 29.вжзм11ТкСА. — 30. 
ншот^Бьндго . — 32. 1иггФу](ж. — 33. о д-квАую. — 34.ндсл'1;аит1.— 34. 1^рство. 
— 37. ддчкнд. — 41, о л^ВФую. — 46. н шнлфутк 1ха1 а:г€X€^аоVтаО . -XXVI ^ 

1 . и 2 , зд*сь н*тъ . 

Въ среду Велпк1я нед'кт на утрени . 

(Сличено съ симъ же Евангел1емъ Мгтиславовымъ) . 

Гоан. XII, 17. сх ни.мь (»1ет' аЛоо).^17. й |уок4, — 19. Гиид!. — 
6. н кхл<ж1. — 26. сдвугд жон вм. сАФугд .иои, какг въ Мот. Ев. — 35. 

') Въ Сав. Еванге^ш это евангеле положено читнть въ оубЛоту 5-ю 1и>гги. 
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№ ВХИН. (Ь 0)Х^^). 37. ТВОрАШМ ВМ. ПТВО^ЬШК 46.Н1 СХБЛМЛ1Тк(р1Г| 

^иХа^7|) ВМ. н( Е*1;с0уктх, какъ въ Мет. Ев. • 

Въ Великую среду на литурпи. . 
Ме. XVI, 8. помто (е1ст1). — 9. ^А^х^ттн ^\[Вог%ш% . — 1 1 . «уБог^ш} . — 

13. П|)ОПО&'Ь(ТЬ(А... рштмА. 

Въ ВеликШ четвертокъ на утрени. 

(Сличено съ Четвероевангел1емъ XII в. Су'е тип. библютеки, за не- 

им^шемъ его въ 0. Е). 

Лук. XII, 3. нскдриотд. — 4. вскводд/1«% 1^|)кккн%1нл1х — нслок'кдд. — 12. 
•уготовитд,- — 15. ждддниклгА Бхжддд|(%сА. — 24.ктои}ни\1л.— 25. [ш 1г13%1М1>. 
НИИ •устомтк нмг. — 27. кто. — 28. пр1Б%1КД|«ш( . — 36. пир«у. 

Въ Велики четвертокъ на литурпй. 

* 

Ме. XXVI, 2. днкм. — 2 . пр'ЬддстксА . З.К7(двср%. — З.гдслиго. — 4. 
сгь^'ктг с%творишд. — 7. дрдгддго. — 9. вгддти оукогямгл. — 10. тр«удэ1 д4;н- 
т^ жж'Ь. — 11. «уБог^!». — 12. л«%н'к. — 13. пропов'кстьсА . — 18. К51 сйк- 
СН11И . 1оан . XIII , 3 . вс( . — 4 . в^з^'^^ * — 6 . онэ1 6 . •у/и%1вдк1ии . — 7 . по ил\к . 
— 9 . ндин4 . — 12 в^З'*^ • вхз^^гх . — 13. «умитмА и гд . — 1 5 . дд творип . — 1 6 . 
ни посддн^чи . Ме . XXVI ,21. мдоушшх . — 23. роуком . — 24 . гор« Ж1 . . пр^». 

ДДСТЬСА. 26. V^'^^^М%.. ВДГ0М0В1ГГИВ1 . — 29. ВННЬНДДГО . . . Е% [ШТВ'к. — 31. 

ПДСТву](Д,.. СТДДЬНЙИЛ. 34. Н1 В^СПОКТЬ. ТрИШКДОу. 35. СА АОуМИТЬ № ТО- 
БОЮ •ул1?р|ти . — 38. пр'Ьввуд1Т1. — 39. пр{/иин1Т|1 . . . ](омю. Ме. ХХ\1, — 40. 
штрови... н( люгопч. — 41. пр^дьщкдивх . — 44. лхншугтн. — 45. БАт оми 

Н\% ОТАЖкМДЛ'Ь. 45 . Гр'ЬшкНИ!» . 46 . ПОИДМ« С1*Б0 . 47 . один*. . . П0С0)[%1 

въ Сав. Ев. жркдклш. — 51. Шр^^з^. — 52 2Л^кми\тн.. «улнрдмтк. — 54. 
с^ионкмдмткСА книг%| . — 55. посор| ^ въ Сав . Ев. жкркдьлш. — съ вдл1И. — 57. 
книжкнт^и (урад;1атб15) вм. к%нази, какъ въ О. Е. — 58. вэ^ сл-Ьд-а 

кго идАШ(. — 58. ВЭ1 двор* ВМ. -8;трк... дд видитк — 59. дд «улюрАТк. 

60. н( оБр'ктошд (о1)х е5роV),въО. Е. н-Ьтъ, въ Сав. Ев. и ( 06(^4. 
тд. — 64. нвскск*1И](1 . — 67. 34*уи1ишд (кррашаа^) , — 68. фуддриваж. — 70^! 
н1 в'кд'Ь. — 75. Н1 В'лспоктк тр?шкд«у. — XXVII, 1 . дмдк(к%1Н . . . дд «уБЬютк • 

Въ 1-мъ страстномъ Евангелги. 

1оан. XIII, 33. жидож*. — 35. рдз*ул«'Ьмтк . — 37. сн<ион% штр*. — 
свою 3^ *^^^^- — 38. Н1 вгспоктк. — 38. трншкдву. — XIV, 5 . внд'Ьтн (е18ё- 
^«0. — 7. ЗНЛНТ1. — 9. внднтк оцд. — 10. Д'Ьдд (еруа). — 13. кгож1Д|р. — 
13. о сн'Ь. — 14. про(ит1 «у м^н^. — 16. пр1в*уд|тк. — 23. принд'Ьв'Ь. Съ 
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25 стиха сей главы зд-Ьсь недЬстаетъ до конца 1-го страстнаго Еван. 
гел1я и до сихъ словъ 2-го Евангел1я: в% лвор^^ друиср'кшок^ . 

Во 2-вгь страстновгь Евангел1и. 

1оан. ХУШ, 16. и в%в<л1 штрд (ха1 ^ю^уауе тй7 пётроу). — 20. на 
с^нмшшн. — 20. ЖНЛ0В1. — 21. в^прдшдн. сдтишдв^шнр . — 23. пошушк. 
стввуи. — 26. одинх. — 26. вх ог|>да'Ь. 

Въ 3-мъ страстномъ Евангел1и. 

Ме. XXVI, 59. вкп пБорнш. — 59. дл •улорАтк. — 68. вуддриваж 
ТА. — 70. н< в'Ьа'Ь. — 71. нА^АОАНннолхг . — 73. Н1 пожнопу ж|. — 74. каа. 
ТИСА — 75. ГД1 квх нпа ри1 ТрНШЬД%1. 

Въ 4-вгь страстномъ Евангелш. 

• 

Хоан. XVIII, 28. баш1. — 31. жидовг — 36. шсоуд'к. — 37. дд |]|рк ли 
т%1 кси. — 37. дд Л1В'кд'кт(Д1>(тв»ук . — 38. к% жндожх. — 3 9 . ](ом{Т1 ли . — 
XIX, 4. до нкго (IV аотй). — 4. тркновхн^чи. — 7. до нкго (IV аотй). — 
7. ЖИД0В1.— 7. доп'оинх нсть (осрбйб1). — 9. Н1 створи. — 10. идг1;м (ёх<*>) . — 
12. Штол-Ь .— ч1 2 . ЖИД0В1. — 12. сал\% цЗа сск^ творить. — 13. а слово (въ 
разночтешяхъ новаго зав-Ьта Тишендорфа: тобтоV т6V 16уоV) ^). — 14. па. 
то1«1. — 14. мдсх. — 15. в^з^пишд... (^дспни. 

Въ 5-мъ страстномъ Евангел1и. 

Мо. XXVII, вхз*'К^и^А (а1Г11у5ато) . — 7. на погр№^ник стрдикниколк . — 
9 . СХКЛ1СА . — 1 3 . сяв'Ьд'Ьтмьствоумтк . — 17. схБрдвхш1Д1хж1(А Н4!х . — 2 о . 

НД«уСТНШД. — 22. 1СВН НДрНЦДК4««у )(0у... М ПрОПАТ'А. — 24. лмхвд. — 27. 
ПрИНЛ1%111( . . • НД С•VДНШИ.-^30. 11ДЬВДВ%Ш1. 

Въ 6-мъ страстномъ Евангел1п. 

Марк. XV, 16. с%з%вдшд (а^^уxаXо5а^V) . — 21. и нолю у (тпа;. (Зд-Ьсь 
же въ ВеликШ пятокъ на 3-вгь час* н'Ькоклму). — 22. лхвово (xряV^о^>). — 
24. Въ великШ пятокъ на 3-мъ час* н$ вк^а. — 24. на 3-мъ час* 
м$тА^%ш$. — 24. на З.мъ час*, о ни](х (1к ^^6x^), — 27. ошммм. — 28. 
1% Б(ЗАКоньннк%1. — 31. на 3-мъ час* ин'к}^^ (Шоос). 

Въ 7-мъ страстномъ Евангелш. 

Мо. XXVII, 33. сжкдздн/мо АХБово (xраV^оо) . — 3 5 . лктдв^ш! . — 37.110- 
дожишд. — 38. ошммю. — 40. «уд. — 42. дд схд4;збть.. — 43.)(ом(ть. — 46. сд. 

') Въ древнихъ греческихъ рукоппсяхъ часто смПшивалнсь ш я с: писались ш в)111ст<> о 
и наоборотъ. 

ДРЕВНОСТИ УП. 7 



I ДРЕВНОСТИ . 

ныхъ книгъ и часто весьма дорогихъ иностранныхъ'издашй. Т^кикъ обра- 
аомъ, въ концу ХУ11 в. въ типографской библ10тек1& книги уже с^итаошсь 
тысячами. Но вскор'6 реформы Петра дали образован1Ю совершенно дру- 
гое направлен1е, другую основу — чисто реальную. Вм1&ст1^ съ т'Ьмъ ученая 
и издательская д'Ьятельность на Пёчатномъ двор1^ прекратились. М'Ьсто 
ученыхъ справщиковъ заступили простые корректоры-, библштека осталась 
на рукахъ мало-просв'Ьщеннаго чиновничества, для котораго она была со^- 
вершенно безполезнымъ и даже тяжелымъ грузовгь; доступъ къ ней становился 
все бол1^е и бол^Ье затруднительнымъ. Впрочемъ немного было и охот- 
никовъ для серьезной науки и занят1Я стариною^ отъ которой совершенно 
отвернулось тогдашнее общество, старавшееся усвоить себ* только вн'Ьш*- 
шв лоскъ европейской образованности. Въ 1786 г., по указу Екатерины II, 
до 600 лучшихъ рукописей славянскихъ и греческихъ передано въ Сино- 
дальную библ10теку, а въ недавнее время составлялось предположеше со- 
вершенно раздробить типографскую библ10теку: рукописи вс* отдать въ 
друпя библ10теки, а проч1я книги разослать по духовнымъ семинар1ямъ. Типо- 
графская библ10тека,такимъ образомъ, навсегда погибла бы для науки. Но къ 
счастью, это предположеше не исполнилось, благодаря ходатайству Московск. 
Археолог. Общества и просв'Ьщенному сочувств1Ю, съ которымъ отнесся 
къ этому ходатайству г. Синодальный оберъ-прокуроръ, граФъ Д. А. Тол- 
стой. Сд1}лано даже бол1^е: во8Станов1ено въ первоначальномъ благол'Ьпхи 
древнее библ1отечное зданхе, и приняты д'Ьнтельныя м'Ьры къ скор']Ьйшему 
приведешю въ порядокъ библ10теки и открыт1ю ея для ученыхъ 8анят1Й. 

Типографская бяблхотека состоитъ въ настоящее время изъ слбдующихъ 
о^гд-Ьдонъ : ^ 

1. Отд'Ьлъ рукописей, чпсломъ до 600. Между ними 187 книгъ харатей- 
ныхъ, большею частью церковно-служебныхъ . Изъ нихъ дв'Ь, именно ми- 
неи служебный за октябрь и ноябрь, — съ годами: первая писана въ 1096 г.. 
вторая въ 1097 году. Сверхъ того, до 12 другихъ книгъ также относятся 
къ XI. в'Ьку. ЗатЬмъ большое количество харатейныхъ рукописей принадле- 
житъ къ XII в., остальныя къ *Х111 — ХУ в. Пока еще очень неиног1Я изъ 
нихъ разсмотр'Ьны и изслФдованы съ той или другой стороны учеными. 
Изъ числа бумажныхъ рукописей обращаютъ на себя внимаше сборники 

XVI и XVII в., самаго разнообразнаго содержашя, и въ особенности — дре- 
вв1е переводы или оригиналы, съ которыхъ печатались типограФСк1я изда- 
Н1я, съ многочисленными поправками, приписками и зам'Ьтками тогдашнихъ 
исправителей. 

Къ рукописному отд'Ьлу относятся также и д'Ьла Книгопечатнаго приказа 

XVII в'Ька, начиная съ 1620 года. Они дошли до насъ въ н'Ьскольвихъ 
переЪлетенныхъ книгахъ, разбитыхъ и большею частью неполныхъ тетра- 
дяхъ, а н'Ькоторыя — только въ отрывкахъ. БсЬ эти книги, тетради и от- 
рывки теперь уже разобраны и приведены въ порядокъ: перенумеро- 
ваны въ хронологической посл'&довательности по годамъ и перем'З^чены 
внутри по листамъ. О важности подобнаго рода документовъ распростра- 
няться излишне. 
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2. Отд'Ьлъ внигъ церковной печати. Онъ заключаетъ въ себ'Ь издан1я 
разныхъ древнеславянскихъ типограФ1Й, и преинущественно Московской. Въ 
этоиъ отд'Ьл1Ь; кро»гЬ значитедьнаго числа экземпляровъ сд'Ьлавшихся те- 
перь р^Ьдкими, особенно любопытны книги «ковычныя» или корректурный 
XVII стол-Ётги, правленный для посл^^дующихъ печатныхъ издан1й. 

3. Огд'Ьлъ книгъ иностранныхъ: греческихъ, латинскихъ. польсвихъ. нЪ- 
мецкихъ и др. Между польскими книгами зд'Ьсь встр1&чаются весьма р'бдкхя и 
важныя по содержан1Ю. Въ этотъ отдгЬлъ, какъ видно по самымъ надпи- 
сямъ на книгахъ, вошли, между прочимъ, книги, оставшхяся послФ 
Симеона Полоцкаго, справщика херен НивиФора, Сильвестра ]11едв1^дева и 
Димитр1я Ростовскаго . 

4. Къ библ10тек'Ь присоединенъ теперь и небольшой типограФскШ музей, 
заключаюпцй въ себФ уц1^л1^вш1н оруд!» древнерусскаго книгопечаташя, 
каковы: образцовый первопечатный станокъ, пунсоны и матрицы XVII в. ^ 
словолитная Форма древней конструкщи, р'Ёзная словолитная доска для 
печатан1я антиминсовъ, походный книгопечатный станъ Петра I и друг. 
Всё эти вещи даюгь наглядное понятхе* о состоян1н типографской техники 
въ допетровское и петровское время. 



ЕАДГРОБЕЫЯ ЕАДПНСИ ВЪ МОСКОВСКОЙ ЦЕРКВИ СВ. НИКОЛАЯ ВЪ БАШМАШХЪ 



Д. чл. В. Е. Рум^нцова. 



Осенью 1875 гор(а, въ церкви Св. Николая, что въ Башмачкахъ\ внизу 
въ подкл1&т]&^ при выниман1и земли для Фундамента печи^ отрытъ былъ ка- 
менный гробъ . четыреугольной Формы, безъ всякихъ украшешй и надпи- 
сей, покрытый каменною плитою. Внутри его не найдено ничего, кромф 
земли и полуистл1^вшихъ костей; но самый гробъ этотъ уже указываетъ 
на давнее существоваше зд'Ьсь церкви, чтб подтверждается и сохранивпшми- 
ся въ ней надгробными надписями, высвеченными на каменныхъ плитахъ. 
Дв^ изъ нихъ, находящ1яся снаружи церкви ^ сл'Ьдуюпця: 1) «л'Ьта /з^з ^<> 
(1629) апреля въ Т| дмь на первомъ часу дни преставися рабъ Бож1Й 
приказу Большаго Дворца подъячей Алексией Максимовъ сынъ нТди съ 
первою женою и погребенъ у церкви Похвалы Пресвятыя Богородицы что 
у Всесвяцкихъ воротъ близь Б'ёлого города противъ колоколни въ дву 
саженяхъ» . Посредин'Ь надписи, вверху, выс']Ьченъ четыреугольнвкъ, разд'Ь- 
ленный внутри на 4 части, въ которыхъ пом'1ещены. слова: Ъ %( ни к4.2-я 
надпись читается такъ: «л*та /зри» (1610) — или, можетъ быть, — #з^нн (1650) 
апр'Ёля въ в| АНЬ на память (того оц4 Васил1я |пкп4 Пар1Йскаго преставися 
рабъ БкГн Сытного двора стольничей 1оаннъ Гавриловъ сынъ Коробовъ> . 

Въ подклФгЬ подъ церковью, служившемъ родовою усыпальницею Башма- 
ковыхъ, находятся сл*дующ1я надписи: 1) сл'Ёта /зрй^ (1653) мая въ д| диь 
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преетавись раба БкГд Агрипина Диитр1ева дочь да внука ей Мар1я дяцд 
дочь думного дьяка Деиен'пя Минича Башиакова! . Надпись эта сдФлана 
очевидно послФ 1653 года, ибо въ этоиъ году Д. М. Башиаковъ, какъ 
увидимъ далФе, еще не бьиъ думньшъ дьякомъ. Особенно примечательна 
вторая надпись, высвеченная надъ могилою самого храмоздателя-^ Д. М. 
Башмакова, отъ котораго и самая церковь получила свое навванхе, сохра- 
няющееся до нынФ: сВо имени Всетворца Бг4 Царского Пресв^тлого Вели- 
чества думный дворянинъ и печатнигь благоразуменъ гдннх Евсигшй зван- 
ный Домет1Й Миничъ Башмаковъ поживе багочктно пз ^гЬтъ и дней м въ 
гражданскихъ же д^^ахъ и въ суд1яхъ усердно и зело тщательно трудней 
ОБ л'Ёта им-Ьше же свое все села домы и вещы распродавъ въ созиданхе 
обителей (ты)(я и во украшенхе цркин БясТихх раздаде и въ мТтыню нищимъ 
и убогимъ истощи непрестанно до скончашя жизни своея такожде и сей 
ргмй храмъ созда и у краен и всякими цркными потребами и .колоколами 
удовольства. И л^та ржтвл 1ига Хрпгл /4^6 сентемвр1я въ 1 днь успе багомктно 
во всеыъ цркоБнмхх таинствъ совершенств'Ь и положено во гроб'Ь т1^о его 
на семъ мЬст'Ь. Х'робъ же сей ктоузритъ помолися Гди Бк1 упокой дш^ его 
съ праведными въ блжргб>Ь и радости вФчно аминь» . Надпись эта, пополняя 
новыми любопытными чертами б10граф1ю храмоздателя, вмФстЬ съ тбмъ, 
по соображешю съ Строильными книгами, показываетъ, что ньш'ёшняя 
Никольская церковь построена не въ 1705 г., какъ значится въ печатныхъ 
объ ней изв'Ьст1яхъ, а еще до 1657 года*, 1705 годъ есть только годъ 
смерти ея строителя, а между гЬмъ еще въ 1657 году эта церковь, какъ 
показываютъ Строильныя книги 7161 года, называлась уже свъ Башма- 
ков'Ь> . Изъ сличен1я вышеприведеннаго надгроб1я съ другими дошедшимп 
до насъ ОФИщальными изв'Ьст1ями видно, что Д. М. Башмаковъ родился 
въ 1618 году. Въ 1654 г. онъ является подъячииъ, яотомъ дьякомъ въ 

Приказ'Ё Большаго дворца, а въ 1658 г. въ Приказе тайныхъ д'Ьлъ; за тбмъ 

• 

съ 1668 г. — уже думнымъ дьякомъ въ Разряд'Ь, с^ 1678 г. • печатникомъ 
Иечатнаго приказа, въ которомъ прикладывались печати къ грамотамъ и 
памятямъ, за что взимались съ челобитчиковъ печатный пошлины. При 
цар1& ведор*]^ Алекс'Ьевич'6 Башмаковъ уже значится въ списк^Ь думныхъ 
дворянъ. Жизнь его, какъ свид'Ьтельствуетъ надгробная надпись, ознамено- 
валась не однимъ только долгол^Ьтхеиъ и усердною служебного д'Ьятель- 
Н0СТ1Ю, но и д1^лами христханской благотворительности и милосерд1я. 

Д. чл. Н. П. Розановъ дополняетъ это сообщеше и'Ёкоторыми изв^стзями 
о Никольской церкви, отысканными имъ въ Духовной Консистор1и. Из- 
в'Ьст1я эти, подтверждая вышеприведенный данныя о нынешней церкви, 
вм'ЬстЬ съ тЬмъ показываютъ, что по окладнымъ внигамъ «оная церковь 
въ построен1и им^^лась (в-Ьроятно, деревянная) еще въ 126 году (1618), ко- 
торой наименоваше было: что въ Чертоль^^, а въ другихъ книгахъ: въ 
Чертоль'Ь у Водяныхъ воротъ; пывЪ же оная именуется: въ Башмаков'Ь, у 
Всесвятскихъ воротъ; въ переписныхъ 702 п 722 г. именовалась: «Старый 
прощи» . 
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Объ Антиминсахъ православной русской церкви. Соч. о. 

Константина Никол ьскаго. Спб. 1872. 



РеФератъ Д. Чл. Е. В. Барсова. 



На Пасх'Ь я сд'Ьлалъ археологическую экскурсш во Владин1ръ на 
Клязьм'Ь, съ результатами которой и им'&ю честь познакомить Архео- 
логическое Общество. Благодаря внимашю бывшаго своего начальника 
тамошняго арх1епископа Лнтошя и его викархя преосвященнаго Такова, 
я им'блъ полную возможность разснотр'Ьть древше антиминсы, храня- 

■ 

Щ1еся тамъ при Арххерейской церкви, для чего главнымъ образонъ и 
предпринята была мною по1)здка во Владим1ръ. 

Но, прежде ч-Ьмъ сообщать о томъ, я не могу удержаться, чтобы 
не заявить Обществу, что достопочтенный сочленъ нашъ Н. А. Арт- 
лебенъ приготовляетъ для Общества любопытные рисунки съ древ- 
н1Ьйшихъ, едва уц^^'Ьвшихъ, остатковъ од'Ьян1Й суздальскихъ князей: 
я вид'Ьлъ эти остатки, и по нимъ можно в'Ьрно и наглядно изобразить 
по крайней иЪрЪ цв'Ьта и узоры гЬхъ од'&янгй, въ которыхъ кра- 
совались древше князья суздальск1е. 

Тотъ же почтенный сочленъ показывалъ мн'Ь свои ученыя работы 
надъ соборомъ Владим1рскимъ. Можно сказать, что онъ разработалъ 
его такъ, какъ не разработанъ у насъ ни одинъ изъ древ1гЬйшихъ 
нашихъ архитектурныхъ памятниковъ. Познакомившись съ его рабо- 
тами^ достаточно войти во Владим1рск1Й каеедральный соборъ, чтобы 
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тотчасъ же получить понят1е о собор* Андрея Воголюбскаго и о 
томъ, какъ перед'Ьланъ дтотъ соборъ Всеволодомъ III. Н'Ьтъ сомн'Ьшя, 
что г. Артлебенъ самъ ознакомить Общество съ этими учеными сво- 
ими работами. 

Не могу также скрыть предъ Обществомъ, что въ изучеши 
суздальскихъ антиминсовъ я весьма много обязанъ преосвященному 
Хакову: имя его^ безъ сомн'Ьнхя, многимъ уже известно изъ гг. чле- 
новъ. Въ бытность свою въ Москв**, преоев. Гаковъ основалъ с Об- 
щество любителей духовнаго просв'Ьщен1я», былъ первымъ его пред- 
с:6дателемъ, упрочилъ его существоваше и создалъ при немъ епарх!- 
альдую библ10теку. Во Владимхр* онъ также устроиваетъ публичную 
библ10теку, и мн']^ прхятно было вид^^ть, что тамошн1е просвещенные 
люди, хотя и разныхъ воззр^шй и направлешй, какъ-то: гг. Алябьевъ, 
Рангъ, вице-губернаторъ Семеновъ, председатель земства Николаевъ, 
6. Н. ПавлинскШ, А. И. Сервицк1Й и др., весьма сочувственно отно- 
сятся къ этой мысли. Г. Рангъ изъявилъ готовность пожертвовать 
во вновь устрояемую библ10теку весьма р'Ьдкхй хромолитограФирован- 
ный снимокъ съ Реймскаго Евангел1я; проч1е готовы под'Ьлиться раз- 
ными пер10дическими изданхями прошлыхъ л:Ьтъ. Немало также пре- 
освященный 1аковъ озабоченъ устройствомъ суздальскаго архива, и 
вообще сохранност1ю древне-церковныхъ памятниковъ. 

ИмЪя это въ виду, нисколько не удивительно, что преосвященный 
1аковъ оказалъ особенное сочувствхе и къ моимъ интересамъ. Оь 
благословен1я владим1рскаго архипастыря онъ перёнесъ всЪ анти- 
минсы изъ холоднаго пом^щенхя, гд** они находились и* гд1^ не воз- 
можно было заниматься, въ свою собственную квартиру, и я раз- 
сматривалъ и изучадъ эти памятники, не обинуясь скажу, при его 
непосредственномъ сод*йств1и. Мнопя. надписи на антиминсахъ до 
того поблекли и выцв'1^и, что я при чтеши ихъ много былъ облег- 
ченъ его участхемъ. Особенно, мног1я имена святыхъ, въ дни кото- 
рыхъ освящались антиминсы, были 'в:Ьрно подсказаны мн* самимъ 
преосвященнымъ . 

Я усп'Ьлъ разсмотр^ть только древше — писанные, холщевые анти- 
минсы и со многихъ снялъ коши. Съ остальныхъ изготовитъ кошн 
и доставить или лично мн'Ь, или прямо въ Общество, самъ пре- 
освященный 1аковъ. 

Но кто бы ни ста^\ъ въ настоящее время заниматься антимин- 
сйми, онъ не можеть обойти книги объ антиминсахъ о. К. Николь- 
скаго. Книга эта, удостоенная У варовской премш отъ Акад.наукъ,до сихъ 
поръ не была однакожь разсмотр'Ьна и оц'Ьнена нашимъ Московекимъ 
Археологическимъ Обществомъ: изучеше этой книги и заставило меня 



\. 
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1^хать въ Суздаль, чтобы поискать тамъ древнЪйшихъ антиминсовъ; 
и потому я, пользуясь настоящимъ случаеиъ, т. е. д1^ая докладъ соб- 
ственно о Суздальскихъ антиминсахъ, не могу не войти въ разсужде- 
ше какъ объ антиминсахъ вообще, таяъ и о книг'Ь о. Никольскаго 
въ частности. Книга эта содержитъ въ себ'Ь 10 главъ. 

I. Происхождеше и древность антиминсовъ. 

II. 8начен1е антиминса , какъ жертвенника. 

III. Чинъ освящен1я антиминса. 

. IV. Обстоятельства, по которымъ были получаемы отъ архаереевъ 
освященные антиминсы. Подвижные и неподвижные антиминсы. 

V. Хранеше старыхъ антиминсовъ. 

VI. Матерхя и величина антиминсовъ, нашивные углы и разверты- 
вате антиминса на литурпи. 

VII. Рисунки на антиминсахъ. 

VIII. Надписи на антиминсахъ. 

IX: Лица>, приготовлявш1я антиминсы къ освященш, хранящгя ихъ 
по освящети н доставляющхя ихъ въ храмы. 

X. Подать за антиминсы. 

Антиминсомъ называется тканый платъ, освященный арх1ереемъ 
и полагаемый на престоле для совершен1я на немъ таинства Бвха- 

РИСТ1И. 

Настоящее его значенхе состоитъ именно въ томъ, что онъ съ од- 
ной стороны зам'Ьняетъ собою освященхе престола самимъ арх1ереемъ, 
а съ другой — въ томъ, что онъ служить каноническимъ свид'Ьтельст- 
вомъ епископскаго разр^^шенхя на совершеше Ёвхаристхи въ томъ или 
другомъ ы1^стЪ. 

Истор1я антиминса, какъ вм'Ьстопрестольника, очевидно, связана 
съ истор1ею Христ1анскаго престола. 

Н']&тъ сомн'Ьшя, что какъ м'Ьста, въ которыхъ совершалась Бвха- 
рист1я^ такъ и столъ, на которомъ она совершалась, уже во времена 
апостольск1я отличались отъ обыкновенныхъ столовъ и домовъ. 

сБда бо домовъ не имате, во еже ясти и пити? Или о церкви Бо- 
жхей нерадите?» Такъ упрекалъ апостолъ Павелъ Коринескихъ хри- 
ст1анъ за то, что, собираясь на вечерю и не дождавшись совершен1Я 
Бвхаристш, они начинали ^^сть и пить, кто что приносилъ съ собою. 
Разсказавъ имъ, к{1къ совершилъ Господь свою поел'бднюю вечерю, онъ 
уб^ждалъ ихъ относиться къ ней съ благогов^шемъ и чистою сов'Ьспю : 
саще кто алчетъ, въ дому да ястъ, да не въ гр^хъ сходитеся.» 

Точно также онъ указывалъ имъ и на священное значен1е стола, 
на которомъ совершалась Бвхаристхя. Запрещая участвовать въ язы- 
ческихъ жертвоприношен1яхъ, онъ писалъ имъ: сне хощу васъ общ- 
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никомъ быти б1^соыъ'^ не можете чашу Господню пити и чашу бЬ" 
еовскую; не можете трапез'Ь Господней причащатяся и трапез:Ь 6*1^' 
со некой (Кор.. X, 18 — 21). Сопоставляя сто;гь Бвхаристш съ одта- 
ремъ худейскимъ, онъ также именовалъ его солтаремъ» , «жертвенни- 
комъ» — (91)01ас11р10У): симамы о л тар ь, отъ него же имутъ вкушати 
сдужапци с&нн». 

Въ в^^къ мужей апостольскихъ, по ыЪрЪ того, ксккъ Евхарист1я — жертва 
хвален1я (Евр. XIII, 15) — получала въ церкви значеше искупительной 
жертвы и бргослужебнаго акта, во время котораго совершалось пре- 
существлете хл'Ьба и вина въ Т'Ьло и Кровь Христову, — ввгЬстФ съ 
т^мъ естественно возвышалось и значеше стола или трапезы Господ- 
ней. Она также получила богослужебный сакраментальный характеръ 
и значеше жертвенника въ собственномъ смысл'Ь, — соотв'Ьтственно вы- 
сот'Ь и велич1Ю Христ1анской искупительной жертвы. Въ втомъ смы- 
сл'Ь трапеза Евхарист1И называется жертвенникомъ (&оа^ас1]р^0V) уже 
у отцевъ и учителей II и III в. (Тегки!. йе ога!;., 14- Сург. Ер181;. 
79. Ор!;. 6, ай. Рагшеп). Въ этомъ же смысл:Ь, она называется жерт* 
венникомъ (в^^а^ас1}р^0V) и въ древн'Ьйшихъ литурпяхъ. Въ IV в. столъ 
Евхарист1И им^^лъ' уже такое значеше, что, по словамъ Григор1я Нис- 
скаго, къ нему не только не всяк1Й могъ приближаться, но даже свя- 
щенники, и тЬ могли прикасаться къ нему не иначе, какъ съ осо- 
бымъ благо гов'1^шемъ. 

Въ виду такого значен1я престола, въ эпоху гонешй, естественно, 
должны были появиться и одтари или жертвенники переносные (а!- 
1апа, §е81а1оУ1а, УхаИса, хйпегагга, рогСаШха). Само собою разум^^ется, 
что они должны были быть небольшаго разм'Ьра и удобны для пере- 
носки. Изв'Ьстно , что Кипрханъ сов'1^товалъ священникамъ, призваннымъ 
въ темницы для приношен1я свяп](евной жертвы, окружать себя на- 
столько предосторожностями, чтобы язычники не могли зам'Ьтить ихъ 
(Сург. ер181;. IV). . . 

Не безъ основан1я изсл'Ьдователи видятъ въ этихъ указан1яхъ на- 
мекъ на подвижные престолы . Не великъ долженъ быть престолъ этихъ 
священниковъ, когда они, по словамъ Беды (писателя VII и начала 
VIII в.), совершали каждый день об^^дню, нося съ собой сосуды 
и, вм^^сто олтаря, освященный столъ (уа8си1а еЬ аНапв У1се 
1;аЬ111аш йеё1са(ат). 

Эти-то переносные престолы и зам1^нены въ посл1^дств1и антимин- 
сами. Какъ ни были престолы малы, но все же при перенесеши они 
не представляли такихъ удобствъ, съ которыми соединено перенесен1е 
Паныхъ антиминсовъ. 

О. НикольскШ, разсуждая о происхождеши антиминсовъ, говорить 
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сначала объ обстоятельствахъ^вызвавшихъ подвижные престолы , имен- 
но: о нападетяхъ на христханъ во время богослужетя со стороны не- 
вЪрныхъ и еретиковъ, и д1^лаетъ выводъ, что такими подвижными 
престолами въ западной церкви были переносные олтари, а в ъ в о- 
сточной — антиминсы (понимаемые въ ихъ настоящемъ смысл^^). 

Но при^димые имъ свидетельства р'&шительно не относятся къ под- 
твержден1Ю его вывода. Историки Евсев1Й (УН. Соп81;. ИЬ. I, с. 56), 
Сократъ (Шв*. иЬ. I, с. 18) и Созоменъ (Н184. НЬ. сар. 9) говорить 
только о существованш походныхъ храмовъ во вреш Константина Ве- 
ликаго и о томъ, что каждый ивъ римскихъ лепоновъ им'Ьлъ особую 
скишю, особыхъ священниковъ и дьяконовъ; ни у одного изъ нихъ 
не встр'Ьчается даже слова сантиминсъ». 

Первый положительный, хотя и не совс1^мъ опред'бленныя , свид1^- 
тельСтва объ антиминсахъ^ по собственнымъ словамъ о. Никол ьскаго, 
встр'^Ьчаются только въ конц'Ь УП1 и въ начал^^ IX в1^ка^ — именно у 
ФеоФана (•!• 818) и НикиФора (•!• 815) испов'Ьдниковъ. 

ФеоФанъ испов'ЬдМикъ, умершгй около 818 г., говорить объ анти- 
минсе въ хронограФ1И, которую онъ составилъ отъ 285 до 813 года. 
Въ ней разсказываетъ, что въ 762 г. по Р. X. римсшй им- 
ператоръ Девъ съ обоими знатн^^йшими цесарями и съ молодымъ 
Константиномъ пришелъ въ Великую церковь и взошелъ, по обычаю, 
въ. царской одеждЬ на амвонъ, съ своимъ сыновгь и патр1архомъ. 

Тогда положили граматы ихъ на св. трапезу, въ виду всего наро- 
да. Императоръ обратился къ народу съ такою рФчью: «Братья! я ис- 
полняю по вашему жонанхю^ — даю вамъ въ императора своего сына. 
Вотъ вы его принимаете отъ церкви и отъ руки Христа.» На дру- 
гой же день, въ который была Пасха Господня , царь вышелъ съ пат- 
рхархомъ въ ипподромъ (циркъ) и, когда былъ принесенъ ан- 
тиминсъ (6V6x&6Vтос ^VТ^;x^Vа^в),патр^арxъ, при множеств^^ народа, воз- 
несъ молитвы. Тогда царь возложилъ корону на своего сына и оба 
пошли въ Великую церковь съ двумя цесарями (ТЬеорЬап18 СЬго- 
по^гирЫа, е(1. Раг18и8 1655, рад. 37). Но и въ дтовгь поздн'бйшемъ 
свидЬтельств'1^ говорится объ антиминсахъ не въ томъ смысл1^, какой 
получили они въ посл'Ьдствш. Самъ же о. Никольск1Й зам'Ьчаетъ, что, 
по мн'Ьтю Гоара, зд'^Ьсь подъ антиминсомъ разум'^Ьется не бол'1^е, какъ 
подвижной престолъ. 

На такое же значенхе антиминсовъ указываютъ и свид1^тельства 
о нихъ впервые открытый академикомъ Срезневскимъ , — въ кни- 
гахъ Константина ПорФиророднаго <0 церемотяхъ» . Изъ нихъ видно, 
между прочивгь, что антиминсъ пом'1^щался по правую сторону престола 
(х6 •9иа1ас1|р{вУ, что императоръ становился иногда передъ престоломъ 
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у царскаго антимияса (Ь тер ^аайтё йуцрнуош) , что такой царсж1Й 
антиминсъ былъ въ хркт&'Ъ св. Апостоловъ^ на которомъ патр1архъ 
полагалъ св. дары (7гротШ7)а1У тД Ьбаа, IV тф ^ааОмЛ ^уирцуоШ) и, по 
приход*]^ императора, причащахь его. За гЬмъ въ описанхи обрядовъ 
в1^нчан1я императора (гл. XXXVIII) передается: сна аивонЬ СофШ- 
ской Великой церкви ставится антиминсъ 1атата1 ^пдСуоюу); на немъ 
кладутся царская хламида и в^^нецъ. Патрхархъ совершаетъ молитвы 
и полагаетъ в'Ьяецъ на голову великаго императора» и т. д. 

Изъ втихъ свид'бтельствъ хотя и не довольно ясно, но однакоже вид- 
но, что антиминсъ служилъ при рааныхъ церковныхъ церемошяхъ 
внутри самаго храма, что дары иногда полагались на немъ уже освя- 
щенные; что онъ былъ, накояецъ, очевидно не холщевымъ платомъ, 
а подвижнымъ престоломъ: онъ не полагался, но именно ставился 
(Х^ахса б^уцрсСуаюу) . Такимъ образомъ н^^тъ ни одного свид'1^тель6тва, 
которое бы подтверждало выводъ о. Никольскаго, ято въ греческой 
церкви престолъ эам^^няли антиминсы (въ смысл^^ платовъ), точно 
такъ какъ въ латинской служили къ тому переносные олтари. 

Первое ' свид']&тельство объ антиминсе, въ смысле тканаго плата, 
встр']&чаемъ въ Правилахъ НикиФора исповедника, умершаго въ 815 
году. Въ одномъ изъ его правилъ говорится, что антиминсы посы- 
лаются туда, гдЬ есть въ нихъ надобность (тгарал^ригоутаО, а въ 
другомъ — что если антивгансъ изотрется, износится (лХоув)]), святыня 
не оставляетъ его. Зд'Ьсь уже высказываются признаки именно хол- 
щеваго антиминса. Но во первыхъ , правила у разныхъ писате- 
лей читаются различно, а во вторыхъ, изв'Ьстные законоведы, архим. 
1оаннъ (впоследствти еп. Смоленсшй) и Неволинъ не безъ причины 
вовсе обходятъ ихъ молчашемъ. 

Свидетельство Вальсамона, писателя XII в., изъ котораго о. Ни- 
кольск1Й усиливается вывесть доказательства глубокой древности ан- 
тиминсовъ, никакъ не служить въ его пользу. Правда, Вальсамонъ 
определенно указываетъ на значен1е антиминсовъ, какое имели они 
въ его время; онъ говоритъ именно, что они служили къ устроешю 
св. жертвенника и къ свидетельству о томъ, что въ храме священно- 
действхе совершается съ дозволенхя епископа, но тутъ же самъ заме- 
чаетъ: <д1с1 твто уокр, шс б01хеу^ 11геуо1]&7)аау ха1 тс^ Дут1;х1У01а.> Слово 
|7сеуо1]&7)оау — и змыслили, выдумал и — никогдане вышло бы изъустъ 
Вальсамона, если бы ему было известно, что антиминсы имели древ- 
нейшее происхождеше . Напротивъ это выражеше указываетъ имен- 
но на то, что за ними не было древняго предашя. Притомъ, эти 
слова его находятся въ связи съ его объяснешями правилъ Труль- 
скаго србора, — и потому, намъ кажется, весьма основательно думаютъ 
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гЪ изсд^дователи, кои подразумЪваютъ 8д1Ьсь слово тгат^рее — 
сотцы измыслили», — какъ встр'Ьчаются и выше: отцы полагаютъ, и 
на основаши этихъ словъ утверждаютъ, что начало антиминсовъ 
(въ смысле тканыхъ платовъ) не восходить дал-Ье временъ Трульскаго 
собора. 

Разсуждая о чинФ освящен1я антиминсовъ, о. НикольскШ говорить, 
что при освященш антиминсовь совершалось то же самое, что и при 
освящен1И арх1ереемь самаго престола, — и самый чинь излагаетъ онъ 
на основаши свидетельства Вальсамона, писателя XII в., и Симеона 
Солунскаго, писателя XV в. Но, къ удивлен1ю, евну осталась неизв'Ьст- 
ною <Бес^М&'' Григор1я Нисскаго, изь которой видно, что уже вь IV 
в. трапезный камень получаль благословеше (т1]у еоХоуСау Ш- 
(ато) и самое совершеше на немъ Евхаристш освящало его {щ тб 
вев вера1ге(ч1). Говоря о купели, что оть ней происходять чудныя 
д^йствхя и что, поэтому, не должно относиться кь ней небрежно и ц'Ь- 
нить ее за малость, какь вещь обыкновенную, ГригорШ Нисск1й про- 
должаетъ: точно такъ и камень, поелику онъ посвящень на служенге 
Богу и получцль благословеше, есть трапеза святая и непорочный 
жертвенникъ. Очень вероятно, что и въ первые три вФка освящеше 
престола совершалось точно также, т. е. чрезь благословенхе и са- 
мое д'1^йств1е Бвхарист1И. 

Но если мы не им'Ьемъ о томъ бол^е подробныхъ свид^тельствь, 
за то оть временъ апостольскихъ сь трапезой Господней связана 
такая особенность, которая наблюдалась и въ переносныхъ престолахь, 
и вь поздн^^йшихъ антиминсахъ. «Вид'Ьхъ подъ олтаремъ души изб!- 
енныхъ, читаемь въ Апокалипсисе, за слово Бож1е и за свид'Ьтель- 
ство, еже им'1^яху> (гл. 6, ст. 9). Олтарь христ1анск1Й сь идеею 
искупительной жертвы соединяетъ въ себе идею мученической крови. 
Служа символ омь Любви Божественной, которая положила животь 
свой за гр^^хи М1ра, она ви'ЬстЬ служить свид'&тельствомъ и той 
любви, которая полагаеть животь свой во имя Его и за Его Еван- 
гел1е. Престоль — это образь новаго зав'бта, олтарь союза Искупителя 
и искупленныхь, Христа и Его Церкви — въ ея живущихъ и умер- 
шихъ членахъ. 

И мы видимъ, что, въ силу этой идеи, во времена гонен1Й 9вха- 
РИСТ1Я совершается еще на гробницахъ мученическихь мощей. Въ 
IV в. престоломъ служили каменныя плиты оть гробовъ мучениковь. 
сИ сей самый олтарь, говорить Григорхй Нисск1й, коему мы пред- 
стоимь, по натур:Ь камень обыкновенный, нич'Ьмь не 
отличный оть прочихъ надгробныхъ камней.... Но по- 
елику посвящень на служенхе Богу и получилъ благословеше, онъ 
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есть святая трапеза, непорочный жертвенникъ, коего касается не 
ВСЯК1Й, но только священники, — и тЪ съ благословетемъ» *). 

Въ это же время, при освященш храмовъ, стали полагать подъ 
престоломъ мощи мучениковъ. Св. Амврос1Й Мед10ланск1й говорить: 
скогда я хот'&лъ освятить базилику, мног1е какъ бы одними устами на- 
чали вошять: освяти базилику такъ, какъ освящена римская. Сд1^- 
лаю это, отв']&чалъ я, если обр'Ьту мощи мучениковъ» . Посл'Ь, когда 
обр^Ьтены были мощи св. мучениковъ (Гервас1я и Протас1я), онъ 
положилъ ихъ подъ олтаремъ, какъ самъ объясняетъ: сСей (Христосъ) 
на олтар'Ь, который за всЬхъ пострадалъ, а тЬ мученики ' по^гь олта- 
ремъ, какъ искупленные кров1ю Его» (8. АтЬг. а(1 Магсе!. ер181;. 34). 
сСвид'бтель мн'6 Господь, писалъ Павлинъ епископъ Нолы къ епи- 
скопу Северу, просившему у него частицы мощей для освящешя 
храма: — что еслибъ я им'Ьлъ священнаго праха хоть на одинъ скрупулъ 
больше того, ч'&мъ сколько мн^^ нужно для освящешя базилЬкн, 
строеше которой скоро окончится, — во имя Господне, я послалъ бы 
твоей святости» (Ер 181;. ай 8еи. XI, ра^. 46). Вообще, въ Г\Г в. обы- 
чай полагать мощи подъ престолъ былъ уже въ такой сил^, что 
94 правиломъ Кареагенскаго собора' (въ 318 году) предписывается 
м^стнымъ епископамъ разрушать, по возможности, тЪ олтари, постав- 
ленные повсюду на поля^съ и въ вертоградахъ въ память мучениковъ, 
которые не им^ли мощей. Седьмое же правило 7 Вселенскаго собора гла- 
сило: <Аще же отнын1^ обрящется епископъ, освящающШ храмъ безъ 
св. мощей, да будетъ изверженъ, яко преступившШ церковный пре- 
дан1я» . 

Оь этими канонами Вселенскаго и Пом']&стнаго соборовъ связанъ 
обычай полагать св. мощи и въ антиминсы, зам'Ьнивппе собою над- 
гробныя мученическ1я плиты. Впрочемъ, встр'Ьчаются и антиминсы 
безъ мощей. Даже самый древн1^йш1й изъ всёхъ изв'Ьстныхъ, — анти- 
минсъ Новгородск1й, XII в., — освященный еп. Ыифонтомъ, не пред- 
ставляетъ и сл'Ьдовъ, чтобы въ немъ были когда нибудь мощи (Срезн. 
Христ. Древности. Прохорова. 1862, кн. 4, стр. 2). По мн-Ьнхю из- 
сл*дователей Долоцкаго (Христ. Чт. 1844 г. ч. 2, стр. 87) и Ни- 
кольскаго, антиминсы безъ мощей полагались яа тЪхъ престолахъ, 
которые освящены были самимъ арххереемъ и въ которые непосред- 
ственно вложены были св. мощи. Но это правило, какъ видно изъ 



•) Ка1 то 9ола9П)р10У т»то то ^^чоу, <р яарадоха118У, ЛЮо^ ей хота т^у Л>о1у хо1уо^ «ХвУ Зса^сршу 
тюу аХХюу тгХохшу. 'ЕтасХт} Зе хав1ер»дт^ Т10 т« 0ев дераша ха1 тт!у еоХот^оу еВе^ато, ес1 тракбСа 
сгцгоц дооьасорюу а^^роутоу, вхеи кара ноугсйу <|»7^Ха«р»[1бУ0У, аЛХа |16уоу тшу иреслу, ха! тытшу 
пЦарв}шюу. (Слово на Крещеше). 
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сдовъ Мв.твЬя Вдастаря и Вальсамона, не было общимъ: антиминсы 
съ нощами оказываются и на такихъ престолахъ, которые освящены 
были самимъ архгереемъ, и, на оборотъ, безъ мощеЁ — на такихъ, ко- 
торые арххереемъ освящены не были. 

Намъ кажется, что вразсуждеши . этого вопроса не м'Ёшаетъ им'Ьть 
въ виду своего рода небрежность въ обращенги съ ними лицъ, зав1^- 
дывавшихъ приготовлен1емъ антиминсовъ. Въ Константинопольской 
церкви, въ пер10дъ развитхя въ ней разныхъ должностей и учрежденШ 
по церковному управленгю, къ такивгь лицамъ, между прочимъ, при- 
надлежали начальники церквей (о 'Ар7.(0V тш ^xxX1)о^шV) и на- 
чальники антиминсовъ (6 " крхш'^ *:т ^VТ^|^^V0ШV). Начальникъ 
церквей главнымъ образомъ наблюдалъ за водруженхемъ крестовъ при 
основаши церквей и сл'Ьдилъ за т^мъ, когда каждая церковь основана 
и освящена и когда позволено совершать въ ней богослужен1е вы- 
дачею антиминса. Начальникъ антиминсовъ, какъ показываетъ самое 
названш, зав^^дывалъ приготовленхемъ и выдачею въ церкви анти- 
минсовъ. У насъ въ русской церкви не было этихъ чиновъ, и дол- 
жность вта, какъ видно изъ грамоты Ивана Грознаго новгородскимъ 
СоФ1Йскимъ соборянамъ, лежала на служащихъ при соборной церкви 
и обязанныхъ сл'Ьдить не столько за исправност1ю антиминсовъ, сколь- 
ко за исправнымъ собиран1емъ пошлинъ за антиминсы. Въ числ*!} 
лицъ, занимавшихся приготовлен1емъ антиминсовъ, бывали не только 
священники, но и дьяконы. О. НикольскШ полагаетъ, что сами ар- 
Х1ереи и даже московсше митрополиты д'ёлвли надписи на антимин- 
сахъ. Но это едва ли в'Ёроятно. На н'Ькоторыхъ антиминсахъ намъ 
удалось встр:Ьтить прямыя подписи лицъ, приготовлявшихъ антиминсы. 
На одномъ изъ нихъ — ХУП в . — прямо сказано : «а писалъ д1аконъ 
Герасимъ. До какой степени простиралягсь небрежность дъ приго- 
товленш и выдач'1^ антиминсовъ, это мы увидимъ дал'Ье. 

Въ одномъ рукописномъ Устав'1^ XVI в., намъ принадлежащемъ , мы 
встр'1^тили, между прочимъ, сл'1^дующ1я правила о приготовден1и анти- 
минсовъ : 

б'^ДО^Ю Ж1 Б^ДИ, АКО ДНТИ/11ИСк1 Пбт$ 0С&А1111Н1А |)*1;ЖМ1М БМВ4МТ% 

н ши1им1к1 н 1Л^л\к\^шк\^ А по 1Ж1 ос&атитнса, НИМТ0Ж1 от% сир, &% 

'1"Ц% ДД1Ти ТДКОВО, но ТОМТМ НДПИ^^КТСА йЩИ ОАТЛ^к стго илш% скшжно 

Л'кнстБовднх нжрк жиТ|)ог1олито.И1 кТс&ски/Мх и &С1Д Р^си или бипожх 

ОНДГО Г|)ДАД, М\1Л того НЛ11Н1/11% и МИСДО дни Н Д'ктОГО 1ИСД0 Ж1 и нндик. 

ТТОНД. йт Н1 НЗ^ДИТХ впПХ 1АМ% НТ1'И и П0^к1ДДМ«Х БМКД1ТХ 0Т% Н1Г0 

\ШН НД ОКДДА% церкви ПОДПИСК ДНТИЛЖНСЧ ПОДДГДМЮЖ^ НД ТрДШЗ'Ь во ОСВА. 

111ЖТи: ОсВДТНСА ВМИКТН ОДТД^Ь Гдд БГД и СПСД НДШ1Г0 1Тд Х^ТА вх 
ДРЕВНОСТИ. ДИ. 2 
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^рД/1«% (ТЛНШНМЙ /110ЛИТВЖНМЙ И/11рК% К% И/11А СТГО^ БДГОСЛОВСнТсЖХ впГГ4 
НЖрКХ, ГТ(101Н|Д ЗЛ'^'^^'^'^ ](()4ЖД НЛ\^\Я% П|)И Л1рЖДВ'к БДГОМКТИВДГО црА ГлрА 
В1ДИКДГ0 КНЗА ИЛрКХ Д'&ТД МНСДО, Д1ЦД и индиктд . 

Говоря о развертыванш антиминса на литурпи (гл. VI), о. Николь- 
СК1Й, между прочимъ, входить въ полемику съ раскольниками, которые 
ставить вь вину православной церкви между прочимь и то, что 
«прем'Ьнено по древне-церковному на срачиц'6 антиминса пришитхе 
и неподвижное его подь индит1ею положенхе, и что въ новопечатан- 
ныхь служебниц'Ёхь вел'Ьно распростирать вм'бсто литона антиминсь» . 
Ратуя противь этого упрека, о. Никольск1Й ссылается на югозападныя 
богослужебный книги XVII в., гд* указано, чтобы антиминсь лежалъ 
вверху илитона и чтобы развертывали и свертывали йа Литурпи 
не только илитонъ, но и антиминсь. Такь онь ссылается на Литур- 
Г1ар10нь, си есть служебникь, напечатанный вь 1639 вь Лавр']^ Кгево- 
печерской, на К1евск1Й служебникь 1620 г., на Уставь Божественный 
литург1И, изданный въ Евю 1641 г., а также на служебникь Вилен- 
СК1Й (1617 г.), Стрятинск1Й (1604 г.) и служебники Львовск1е (1637 
и 1646 гг.). Но известно, какь мало раскольники ц^Ьнять эт* книги 
и какь малоц']^нны поэтому указан1я на подобный свид1^тельства. Го- 
раздо важн'&е было бы вь данномь случа'6 просл']&дить свид']&тельства 
о томь вь древнихь славянскихь и греческихъ рукописяхь. Р'Ьшеше 
спорнаго вопроса вь такомь случа* бцло бы вполн* научно, утвер- 
ждалось бы на прочныхь основан1яхь и было бы неотразимо для 
старообрядческаго М1ра. 

Въ VII гл., гд* р-Ьчь идеть о рисункахь на антиминсахь, авторъ 
справедливо зам-Ьчаеть, что на всФхь антиминсахь отъ XII по XVII в., 
если только встр-Ьчается, встречается изображенге креста четвероко- 
нечнаго, шестиконечнаго и осмиконечнаго . Но о. НикольскШ не упо- 
минаеть о томь, вь какомь именно вид1^ встр-Ьчается это изображе- 
Н1е. Иногда оно было очень небольшое: крестикъ нарисовывался или 
вверху, на м^шечк* съ мощами, иди внизу — вь конц* надписи; иногда 
же изображен1е было большое: крестъ рисовался черезь весь айти- 
минсь, такъ что надпись шла по его сторонамь. Иногда крестъ пи- 
сался тЬми же чернилами, какь и надпись, иногда же онь рисовался 
киноварью. Между обычными надписями на крест1^, на антиминсахъ 
встречается еще и тайнопись на крестахь — т. е. первыя буквы ц*- 
лыхь изр^ченхй, выражающихъ крестную силу. 

Едва ли не одинь изъ важныхь недостатковь книги о. Никольскаго 
составляеть то, что онь совершенно опустиль изъ виду истори- 
ко-археологическое значенхе антиминсовь. 

Во первыхъ, антиминсы чрезвычайно важны для истор1И приход- 
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скихъ И монастырскихъ храмооъ. Во мпогихъ глучаяхъ опп прод- 
ставляютъ единственную и притомъ самую н1фпую Д'Ьтонись храмоиъ. 
Въ селЪ Выкснн'Ь, бывшемъ древп^^йшомъ Никольскомъ монастырь, ку- 
да сослана была Мар1я Нагихъ, мать св. Дмитр!я Цар<41ича, долго 
хранился древнхй антиминсъ «о построенхи храма нъ честь <'.пнтит(и1я 
Николы» , при первомъ патр1арх'Ь 1овЬ; но вь наши дни бы11П11Й тамь 
евященникъ Евгенхй Брянцевъ сжсгь втотъ антиминсъ — и тЬмъ уни- 
чтожилъ, такъ сказать, посл'6дн1й монастырский памитникъ о ирс^мени 
построешя й освящен1я там7> древн1)йп1аго храма. 

Во вторыхъ, на антиминсахъ сохраняются имеи(1 и1исот()р1|1хъ /цмч!- 
нихъ приходскихъ священниковъ, равно какъ и им<*на архимандрптоиъ 
и игуменовъ. Такъ на одномъ суздальскомъ антиминс1) 1020 г. ска- 
зано, что церковь Великомученика Георпя устроилась тп^аи1(*мъ и 
рад'&шемъ попа Андрхяна. 

Въ третьихъ, на антиминсахъ встречаются имена князей, какъ кти- 
торовъ церковныхъ. Такъ на одномъ изъ суздальскихъ антимингх)пъ 
1554 г. сказано: са создалъ сей храмь св. Николы Чудотворца князь 
Митрей Михаиловичъ Выжемск1Й> . 

Втх четвертыхъ, антиминсы могутъ служить къ исправл(*иной хро- 
Н0Л0Г1И Росс1Йской 1ерарх)и. 

Наконецъ и въ пятыхъ, они могутъ служить указаи1(!мъ о пр(*д1(лахъ 
той или другой древн'Ьйшей епарх1И. Правда, число антимиясоиъ съ 
такими данными и ограниченно, но тЬиъ ум1)Стн'Ье и иеобходим1и* 
обсужденхе ихъ съ втой стороны въ такомъ серьезноиь и сиефвль- 
номъ изсл1>дован1И, каюь книга о. Пикольскаго. 

Теперь сд1}лаю сообщен1е собственно о Суздальскихъ антиминсахъ. 
ВсЬхъ ихъ— около 20(); но большая часть изъ нихъ печатные; хол- 
щевыхъ и писанныхъ антиминсовъ около Ы). 

Печатные начинаются со времени Аленс1)я Михайловича; они до- 
статочно обсд1)дованы о. Никол ьскимъ. 31ы отм1(тии7> только н1)ко- 
торые любопытные Факты. Встр1>чаются антиминсы, которые напеча- 
таны были при Петре I, а раздавались по церкваиъ еще. 1гь 1Ц1рство- 
ван1е Елизаветы П^ггровны. Ё<ггь тан1е, въ которыхъ не означено ни 
числа, ни года, ни м1>ста^ куда они пгкылаются — и к«/торые, однакожъ, 
нееомненно бьии въ упг/треблен1И. Встречаются даже и так1е, $гь 
которыхъ и признаковъ н^тъ, чтобы иъ нихъ б1<ии когда нибудь 
мощи. Словоиъ, они и въ итпоятол время иыЬыгпр лт, самый 
видь (безъ всякихъ приписей и подписей), какой имели они при вы- 
ходе изъ тиаограФСкаго станка: это ^обстоятельств*/ укн^ишип^и на 
то, съ какою тщат*5Льност1Ю нъ старые годы происходила выдача 
антямидсовъ. 
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Что же касается писанныхъ сузд&ньсвихъ антиминсовъ^ то н'Ько- 
торые получаютъ особенное значеше отъ лицъ^ которыми они освяще- 
ны. Такъ зд'Ьсь встр'Ьчается 1. антиминсъ, освященныЁ московскимъ 
митрополитомъ, — въ придал* Чудотворца Николы, при церкви честна- 
го Одигитр1Я Пресвятые Богородицы. 

2. Антииинсъ, освященный митронолитоиъ Макархемъ, предсЬ- 
дателемъ Стоглаваго собора. 

3. Антиминсы, освященные при патрхархахъ Тов-Ь, Гермоген*, Фи- 
ларет'Ё, два при патрхарх'Ь 1осиф^ и немало при патргарх:^ Никоне. 

Л{рбопытно, что на древн']^йшихъ антиминсахъ первоначально ста- 
вилось имя епископа, освятившаго антиминсъ, а зат1^мъ упоминалось 
и имя князя или царя, при которомъ освященъ антиминсъ. Въ та- 
комъ вид'Ь встр'Ьчается надпись и на н*6которыхъ изъ суздальскихъ 
антимивсовъ XVI в. Такъ на одномъ изъ нихъ значится: «освятися 
олтарь Господа Бога и Спаса нашего 1исуса Хрхста въ церкви св. 
Николы, при священномъ Макарь'Ь митрополит*]^ и при благов'брномъ 
царе великомъ князе Иван*]^ Васильевич'^ всея Руси» . Но въ то же 
время, при томъ же самомъ Макар1'Ь митрополигЬ, начали писать и на- 
оборотъ, — сначала имя князя, а потомъ уже имя священнод'Ьйству- 
ющаго епископа: «освятися олтарь Господа нашего 1исуса Хрхста и 
пророка Ильи при великомъ княз'Ь и при арххепископ'Ь Макарье> . 
Изъ т*хъ же суздальскихъ антиминсовъ мы видимъ, что въ XVI в. 
стали писать на антиминсахъ не только имя царя, но и имена всей 
царской семьи: сЛ'^^та 7070 освятися олтарь Господа нашего Бога на- 
шего въ храм^ Покрова святыя Владычицы нашея Богородицы при 
благов'Ьрномъ и великомъ княз*]^ Иван'б Васильевич'^ и при цариц'6 
великой княгин* Марги и при д-Ьтяхъ его царевич'Ьхъ Иван'Ь и веодор*» . 

Еще подробн'бе исчисляется царская семья на антиминсахъ вре- 
мени Бориса Годунова: сСвящена бысть церковь во имя св. и слав- 
наго Христова мученика Георг1я, при благоверной цариц* инок* Алек- 
сандр* и при благов*рномъ цар* и великомъ княз* Борис* веодоро- 
вич* вся Русс1и и при благов*рной цариц* Маре* и при чад*хъ ихъ 
при царевич* веодор* и царевн* Ксети» . Со времени царствован1я 
Гоанна и Петра Алексеевичей, когда антиминсы уже печатали, къ свя- 
щеннод*йств1ю епископа присоединилось: ссге же бысть (т. е. освя- 
щен1е антиминса) при держав* благо честив*йшихъ великихъ госуда- 
рей царей и великихъ князей» и т. д. .. При Петр* 1-мъ утвердилась 
еще бод*е государственная Форма... «Повел*н1емъ же благочестив*й- 
шаго государя нашего Петра Великаго, отца отечества, императора 
и самодержца всеросс1йскаго . .. священнод*йствованъ преосвященнымъ» 
и т. д. 
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Эта Форма печаталась на антиминсахъ до посд1^дн0го времени, когда 
покойный митрополитъ Филарстъ позаботился отм'Ьнить ее и возста- 
новить по крайней м1^р'Ь бол'Ье древнюю: с При держав!! благочестп- 
вМшаго Государя» и т. д.. 



0ПЕСАВ1Е ДРБВВЪЙШЕХЪ СУЗДАЛЬСКЕХЪ АВТЯМЯВСОВЪ. 



ОСВАТИСА ОАТА^к 81ЛИ1иГ0 БоГД И СпДСД НДШ1Г0 1с4 Хр. ВХ 1ШКВИ П()1. 

1Истк1А ^л4Акпи1^д ндшсА Богд!^ И П(1И(ноА'к&д /ИдрТА МКТНДГО ОдИГНТ|)7а 

ШюСВАШ. ФнДИПЛОЛХ Литром ВС1А Р>((ТИ при КЛДГОВ'крНОЖХ 1ир4 и В1ДИК. 

* кн. Икдн'к бдсидшвнм'к кпа Р^си и при его кназа шн'к Аюл^р'Ь пр1Л'Ьдх 

М^А0ТВ0|111Д НККОДк! Д П0(Тр01Н% БкКТк В% Д'ктО 3^6 го ШКТАКрА ВХ Д ИД 

пскров Прсмист4;н и ид пджатк св. Лпдд Дндн1и и иртодок. Оцд ндииго 
Романа, индингд. 

Л'ктД ЗС" '^^ ^^ 1иКТАБ(1А ВХ Д Д1НК ОСВАТИСА ^^АМ% ПоКрОВД ОвАТМА 
бдПД НДШД БГПД И ПрИСНОД'ЬвД /Ид()7а ид ПД41АТк св. СВА1|11НН0Л1^\|НН1и 

1|род1А при д|рждв'1; ГосЧддрА 1^рА и В1ДИКДГ0 КНАЗА Борисд 10г|доровнмд 

И при СВАт4нШ1Ж11 ПАТ^Ш^'к Ъ^к /ИоСКОВСКОЖХ и В(1А Р^^и. 

ОСВАТИСА ОДТДрК ГдД БоГД И ОпДСД НД1и1Г0 И(. Хр. ВХ 111рКвН м»тндго 

и (ддвндго 1^(П'Ьн1а. ОвАШ1нх Бкктк ВХ (В. 1мковь им ВХ д4;то зр^ го 
лиртд ВХ дд д нд лд4«АТк Дд1К(Та мдкд Бож1А инднктд фтордд при БДДГОВ. 

1^р'к и ВМИК. КНАЗ^ ДДСКС'Ь /Ии}(ДНД0ВИ1'к В(1А Р^'сТн и при ПАТб1А0\к 
1о(ИД1 /Ио(КОв(КОЛ1Х В(1А Р^\ТИ . 

Л'ктД ^З^И Н0А1Ц1А ВХ КЗ 0СВА1111НД БкКТк ЦСрКОВк ВО И/МА (В. И (ДДВНД1'0 

и В1ДИКДГ0 Хрвд м^н. ГюргТА при кддгов. {^дрии'кинок'к ||д1ксдндр'(; 
И при (идгов. 1^Д(И; и в1дико4«х кназ^ БориН; 10г1одсрови1 в(1а Р^^Ли и 
при кддгов'(;(Уной /Идрк'Ь |^дри1^1 и мддс^^х и при 1^др1вим'1; /)пдор'Ь и пдрс&н'к 
К(1н7и и при пдтрТдр)[4; ндиилх Ьв! /Иосковсколх и в(1а Р^ии. 



ШстнсА шдтдрк Гд Гед и Спсд 
кодк! пдишниом% Манаом 41Нг. 
К041Х КН31 Ивдн! Бд(И1ви и^А рч . ^ 



ндии I? Хд во 1^кви сГго Ни. 
роподит! и при сигов*!; 1^р| вми. 
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А%тл ^? юсдиго мцл мтабра 
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'Р' 
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& д " нд Г1Д/М1 (иГнол1никл Г(1Иго- 
прктыА 1им(^ ндшд Бцд н п^но. 

&(ЛНКО КНЗА Бо|)ИСД |0г1ЛОрО&Н1Д 



ридрх 



I аЮСКОБКСКО и ВС1А Р^си. 



риА В1ДИКИА дрлинид оскгги ][рд<н 

ДВМ /ИдрИИ П^И Л1рЖДВ1 ЦрА ГлрА 
8С1А Р^СИ П^И СВАТ'кнШ! \1ш пдт. 

1У(тисА ШЛТД0К Ход Гп (храмъ Господень?) стго Шко при Бдгожрно 

В1ДИК0 КНЗ« ИВ4Н1 бдСИЛЫВИМ ПрКШНО Л1ИТрОПОДИ11 ГбрОНТ11 Л1ЦД И|11 нд 

пдд1АТь стго лт ^та з Ань (безъ креста и мощей, на свернутомъ 
лоскугЬ, вторая половина коего въ впд'Ь подкладки). 

ОстисА олтдр Егд и Спсд 

ТрЦД НиКОДк! СВ1|ГЖД БкКТк 
ДНКТД (М1ТВ10ТДГО) Л1ЦД ОК- 

Дпдд Иаковд Ддивд при БДГО. 

УДИЛ! ^ЮДОрОВИМ! ША р^СИ И 



I?- 




ндш ЦТд Хд в 1^рКВИ м^до. 
ПрКО (ИА ВД'&ТО ^3^^ 1"^ и"- 
ТАБрА В% л нд ПД/ИАТк СТГО 
В'кнО/И Ц()1 Т Б1ЛИК0 КН31 ^и. 
при ПДрНД\( /ИоСКОВ(КОД«% и ВС1А 



рЪЙИ ИОСИД!. 

ОстисА олтдоь во ИЛ1А Гд ндшсго Н(^ Хд при (вно<1!% Лд1ирк1 /пнтро. 
П0ДИТ1 В(1А Р^сн и при вмик кнз^ Ивдн! вдснльсви ВС1А Р^^и лгкссцд ТКНА 
вх (1/НьндсАТм днк нд пдлитк стк1А /пУмжТцм /Идринк! л'кто €Шк ^3-Н6 го. 

Л'Ьтд ^-чо го шс- I ТИСА ОЛТД0К Хд Бг 



:тд ^зо го шс- 

ПОКрОВД СТк1А ВЛДМ1^к1 НД. 

и В1ЛИК. КНА31 Ивдн ВД. 1( 
гин /Идри! и при Д1- 
рА вх п(вмн днк нд ПД- 
ндго оо/мднд п4вцд КОН-^Е 



ТИСА ОЛТДрК ЛД ПГД НДШСГО ВОСКрСССНИ )(рДЛ1'Л 

Ш1А Бим и присндвм /И|)Ти при БДДГОВ'крнОД!^ 

Х( СИЛМВИ1 БС1А Р^СИ и при ЦДрП^! БМИКОЙ КНА. 
Т1 1Г0 ПДрСВИМ ИвДН! и ^1ДСр'к Л111Д 0|(ТАБ- 

жАТк стго опд дпостолд днд'ии и прсподоБ. 

Хд и пророкд Идми Б% Л'кч'О ^3* "Р*^ 
при др^ипископ'к ^Идклрьи лиТд /Ида в% 



ДДКДр! 



ро/мднд п'Бвид 
ОсвАтисА олтдрь Гдд ндши'о 1сд 
В1ДИК041% кнАЗ'к Ивдн'к бдсилксвим'к и 

И1 ДНЬ нд ПЛЖ1ТЬ стго ЯпЛД ЛнДрО. ^(^НИКД и П|ТрД и ДаОННСЬА Е.% М1 Д1НЬ. 

Л'ктД ^3^ иУ(^1ДГ0 ОСТНСА ШМИ ПОКрОВД СТМА БЛ^П^К! Н1ША Б1^М и 
ПрННОДВМ /ИрТА нд ПД<1!АТЬ СТГО В(ЛИК0Л1МНКД ДлЖТрСА И ВОСПОЛЙНЛНИ! И 

В1ЛИКДГ0 стрдшндго тр^сд при д|рждв'к црА и гГрА в{ли1и кнзА Ивднд 6д 

СИЛМВИМД ВС1А рОСТИ и при СШННОД» КирИЛ'к Л1ИТрОПОЛИТ( БС1А а^си. 
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ОскАтн л^1Ггод% во 
Бид 11(ндго и (ддкндго 

ЗДА и ПрОЧ'ДА и Г(В|)ДА 
Н К1ДИН0.117^ кнзс Нвдм! 
БН11 ИКДНС 11&ДН0&НМ1 




и (\й§ОСШННОМ% Д()](1. 



р 



рИД1 Л1ИТр 
ТД ^3 ^СМкХ^^ТА Л1ЦД ШКТАБ0А дТ ДНА 



ИЛ1А гдд (пдсд ндииго Ь Хд ](|1ДЛ» ПрПИГГЫА 
1А Олигит|!Та нд пджАТк гг^и мЧнн% Нд. 
н (тк1А Л1МН11М клдиски при Еддгок'Ьрно/яж цр'к 

КДСНДЫВНМ КС1А р^СИ при БДДГОВ'крНО/ИХ 11Др1. 
ПрН БДДГОВ'крНОЛШ 11рВИМ1 А|ЛСр1 ИвДНОВНМ! 
ШНП'к КИРИД! Л1ИТР0Л0ДИТ1 ЛЮСКОВСКОЛШ ВС1Д 



Шгги шдтд вмикд Гдд Бгд и 

Г" 
ПрЛЦД ^ГОркА при БДДГОВ'Ь|)НО ЦД. 

р^\и и при (ГО мдл*!; цдр|вим| Ивд. с 



ч 



Оп(Д НДШ1Г0 1( Хд во 111рКВИ (ТрДТО. 
р'к В(ДИК0Л1Х КН31 1ВДН1 ВДСИСВИЧ! В^1А 
Н1 И ЦДр1ВИ^1 ^1Д0р1 И при Др](И(ПК'к 



НДМК КИрИД! ПрПИСТки ОДИГИТрН ШКТАВрА Д ДНк НД ПД<11АТк ГГ](% ЛПНК% НД3ДА 

и Г|врдА протдА д'Ьтд ^3 "^^ м«кд1ГАтого д'Ьтд ^ЗР^й Но1рА в 3^ Анк нд ПД- 
литк иж! во (Тк*! шцд ндшсго Твднд Л1ДТИВД и пршодо Шпд ншГ Нндд при БДДГО. 
в'Ьнолш цр'к Т вмикожи кнз^ /Ии\дид1 Асд сровнен в(1А р^\н и при 
Бдго'в'крной и ](ристодмБивой \шл В1ДИК0Й кнАЖнс 6вдок'&1 и при пдтрТдр^ск 

АиДДр1Т1 /ИоСКОВ^КОД1% &(А р^\н ТШДН11 И рДД1Н1? ^СП1Н(КДГ0 попд шнр|днд. 
Л'ктД ^3 иЛГГк ВТОрДГО ШСВАТИСА ](рДД«% ННКОДМ МЪТВОрЦД Л«11Д НоАрА 

в% €\ днк в 1(стк и во стм шпд ндш(го Нидд при БДДГОВ'ЬрнО 1^р1 и вмико 
кнз^ Ивдн! 6дсидк1ви1| и в((А Р^сТи и при др|(Т|пкп'к ЛддндЛи и тор^ско 
д (озддд% ХР^'^^ ^^^ Никодм Ч^дотворпд кнзк Лнтр|й /Ин^ДИДОВИЧк 6к1. 
Ж1Д1%скТн (мощи были посредин1^ и поугламъ). 



цр| 



мв 



Н(. 



хр 



ии^ч кл 



р<НД ДПр'кдА В% и! ОСВАТИ }(р<1Д«% во ИЛ1А Пр1СТк1А Тр0И11к1 НД ПДЖАТк 

пр1подоБндго Ивднд ^1(никд Григор Дниподитд при Бддгов'Ьнод|% гдр'к нд 
гд|)'к цр'к и В1ДИК0 кнз1 Ли^дид! 10г|дорови1| в^1А ропи сдл1од|ржц'к и при 

ГГ'кЙШ1/И% ПДТр1Др)(1 10гИДД|)1Т1 Никитичи ЛоСКОВ^КОЛ1% и ВС1А рО(|И. 
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и^гпкд ^у^^^0Ь Та Бш 

ко 01А 

Саггаб. 

НА 



ТУТЪ ■•цн 



н С|ми илвого 1и Хи и 



мвптиА 



'Г 



Щ' 



М11Ы 



Д В НГ^ 



Ч1Т1Д Г. ; 
А«тпи I 

I» КНЗ< ; 

МА и. : 



1с 



хг 



лоА1^ 
иАт^^$ 

СК01ШД 





одниш. 

С41Тк 1^ 

I жкто 

ИНАИКТД 

ЖК! 3^. 
ТАГО 0^. 

1М1 БЛГО. 

ДА1кгк| 

Л011П1 
АИПА I 

Роони. 

1^ I пя 
ННКОН! 



Рсан. 



ШстнсА оу|тд^ Та Бг«1 7 Сои мдоиго На Ха ушюн иш ко гги]^ ом^ 
кшиго Никоей мЧдоткорсу!. Сшм! киггк цй» сна к^гЬго ^3^9^ индикта 

Б го «ИЦД ОКТАБ^А В Г ИД ПАЯАТк ГГАГО СКАШтНОлЧчтюи Д|0НИО1А 
А^§ОПАГПГА при БДДГОгЬрнОкЛ! 1^ И ШёАШМ ту ймкЛ§ Дн][11иО«ИЧ1 ШЛА 
РЧСИ и при ПАТ^А^ Никои! ЖоСКОБЛгОкАП ШОА Р^Ш. 




гй^п 



п. 



Археологическое Общество при Чешскомъ музеъ и его 

журналъ. 

д. Чл. ^^. А. Попова. 



Известно, что въ начал']^ текущаго стол*Т1я, въ эпоху умственна- 
го и литературнаго возрожден1я чешской народности, учреждены бы- 
ли въ Праг'Ё: Чешсв1Й народный Музей и Чешская Матица. Изве- 
стно также, что Чёшскхй Музей, по духу и букв* своего устава, 
долженъ быль обнимать все, что относится къ нащональной литератур* 
и народному интересу, и собирать все то, что создано гд* бы то ни 
было въ чешскихъ земляхъ природою или человеческою д^ятельно- 
ст1ю; особенно же его задачею было: собираше художественныхъ про- 
изведешй, естественно-историческихъ предметовъ и вообще памятни- 
ковъ, оставшихся какъ отъ прежнихъ, такъ и отъ нов*йшихъ вре- 
менъ , сохраненхе ихъ для потомства и постоянная выставка въ удоб- 
номъ и пространновгь пом^щеши, дабы чешское населете могло 
пользоваться этими вещами для своего поучешя, и чтобы чрезъ то 
подаваемо было всевозможное пособхе наукамъ, искусствамъ и про- 
мысламъ въ чешскихъ земляхъ. Но до 1842 года Музей всего бо- 

• 

лее заботился о собираши естественно-историческихъ предметовъ п 
этотъ отделъ мало по мал у достигъ значительныхъ размеровъ, пр1об- 
ретя себе известность даже въ ученомъ М1ре; напротивъ того отде- 
лы нсторическ1Й, энтограФИческ1Й и археологическШ были несравнен- 
но слабее, особенно недостаточенъ былъ последшй. Между темъ па- 
мятники чешскаго искусства, имевшаго весьма богатое развитхе, осо- 
бенно со временъ Карла IV, и занимавшаго почетное место въ исто- 
р1И европейскаго искусства, исчезали ежегодно предъ глазами чеш- 
скихъ патр1отовъ. Агенты чужеземныхъ торговцевъ художественными 
вещами усердно следили за всеми памятниками, имевшими либо худо- 
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жественное, либо археологическое значеше, прюбр'Ьтали ихъ за ничтож- 
ный Ц']&ны отъ неопытныхъ или отъ нев'Ьжественныхъ собственни- 
ковъ и вывозили въ чуж1я земли. Иные памятники портились дома 
людьми, не . им'Ьвшими никакоро патрютическаго чувства или не 
знавшими ц']&ны имъ. При такихъ обстоятельствахъ 8 декабря 1841 
года Музейное управленге постановило обращать впредь ббльшее вни- 
ман1е на археологическую коллекщю, назначило весьма изв^Ьстнаго въ то 
время по части живописи художника 1осиФа Геллиха хранителемъ этой 
коллекцш, которая однакожь только еще предположена была къ составле- 
тю; а въ еред^^ ученаго Общества, состоящаго при Музе^^, учрежденъ 
быль археологичесшй отд-Ьлъ, предс^^дателемъ коего былъ избранъ граФъ 
Францъ Тунъ Гогенштейнъ. Ц'^^ль этаго отд'Ьла кратко была выражена 
въ § 1 предложенныхъ для него правилъ такими словами: собирать, со- 
хранять и приводить въ изэ'&стность зам'Ьчательныя чешск1я древности. 
Эти правила прочитаны были Палацкимъ въ общемъ собранхи Общества 
Чешскаго Музея, происходившемъ 8-го апр'Ьля 1843 года. По этимъ 
цравиламъ число чденовъ археологическаго отд'Ьла установлено было 
лишь въ количеств-Ь 8, между ними 6 изъ членовъ Музейнаго Обще- 
ства, а 2 изъ членовъ Общества любителей отечественнаго искусства; 
в&осл']&дств1и, именно 19 марта 1845 г., второе общество отказалось 
отъ участ1я въ занят1яхъ Отд^а, ограничивъ свое сод1Ьйств1е ему 
лишь самыми чрезвычайными случаями. Отд'Ьлъ долженъ былъ по- 
луча1:ь на свои ежегодный потребности опред-Ёленную сумму изъ му- 
зейной кассы; а ближайшею об*язанност1Ю его признано привести • 
прежде всего въ изв^^стность всЬ сколько нибудь замечательный чепг- 
СК1Я древности, при. помощи археологическихъ по'Ьздокъ по чешскимъ 
землямъ, и приготовить ихъ описаше, а потомъ уже собирать ихъ, 
по возможности, для Музея или въ оригинале или въ точныхъ рисун- 
кахъ. Первое такое путешествге, и притомъ весьма продолжительное, 
для собиратя художественныхъ и археологическихъ памятниковъ, 
предпринялъ въ томъ же 1843 году помянутый Геллихъ. 

Первое зас'Ьдан1е археологическаго ^1'дела происходило 30 декабря ' 
1843 года и при этомъ избранъ былъ новый предс^^датель въ лиц'1^ 
1оанна Норберта фонъ Нейберга, а секретаремъ Янь Эразмъ Воцель, 
бывшШ тогда редакторомъ сЧасописи Чешскаго Музея». Въ этомъ же 
заседан1и постановлено было издать книгу собъ основныхъ началахъ 
для изучешя чешскихъ древностей» (Огип4^й§е (1ег ЬбЬш. А11:ег1,Ьит8- 
кш1ёе), за составлейге которой взялся Воцель. Второе засЁдаше От- 
д'Ьла происходило 1 мая 1844 года. Въ немъ постановлено было: 1.) 
Просить капитулъ храма Святаго Вита о дозволеяги отлить гипсовые 
снимки съ н^которыхъ статуй, находящихся во внутренней галлере1Ь 
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храма, на что и было получено согласхе капитул^!; 2.) Представить 
сов^Ьту Пражскаго университета, чтобы въ видахъ лучшаго охранешя 
памятника магистру Матк&ю Коляну изъ Хотерины, находившагося 
на двор'1^ Карловской коллепи (СагоИпшп), была назначена бол1^ 
удобная м^^стность, или же чтобы онъ переданъ былъ въ археологи- 
ческое отд^Ьлеше Музея, на что не посл']^овало никакого ответа отъ 
университета, и только гораздо позднее исполнено было это желан1е. 
Въ хюл'Ь и август'^ 1844 г. Геллихъ и Воцель занялись раэстанов- 
кою археологическихъ предметовъ Чешскаго Музея въ бывшемъ му- 
зейномъ пом'бщенш на Градчанахъ. Музейное управлете съ своей 
стороны помогало деньгами при собиранш древностей, а всл^Ьдъ за 
тЬмъ стали поступать въ Музей археологическхе памятники отъ ча- 
' стныхъ жертвователей. РраФъ ЕвгенШ Чернинъ обязался помогать 
археологическому отд-Ьлу выдачею въ течете б л*тъ по 100 гульде- 
новъ; а председатель Нейбергъ сод'Ьйствовалъ изданш вышеупомя- 
нутой книги Воцеля, объяснительные рисунки къ которой изготовле- 
ны были Геллихомъ. Кром']^ того изданъ былъ простонародный раз- 
сказъ о чешскихъ древностяхъ и необходимости сохранять ихъ отъ 
гибели, составленный Воцелемъ по чешски и по н^Ьмецки. Н'Ьсколько 
тысячъ экземпляровъ втаго разсказа было роздано и разослано даромъ 
между народомъ. Чешск1Й текстъ его былъ кром^ тогр напечатанъ въ 
сЧасописи Чешскаго Музея» (за 1845 годъ, стр. 649). 

1846 годъ былъ особенно счастливъ для Музея и его отд'Ьлешй. Въ 
атомъ году Музей переселился съ Градчанъ въ нын'Ьшшй свой домъ 
на Коловратской улицЪ, купленный для него чинами чешской земли . 
Зд^Ьсь и археологическ1я коллекщи получили лучшее и пространней- 
шее пом'бщеше. Разстановкою ихъ на втотъ разъ занимался Воцель, 
развивавш1й въ то же время мысль о необходимости издавать сАрхео- 
логическхе Листы», которые могли бы выходить на чешскомъ и н^- 
мецкомъ языкахъ въ неопред]^ленные сроки, будучи постоянно снаб- 
жаемы рисунками зам'Ьчательн1^йшихъ чешскихъ древностей. Эта мысль 
однакожь не могла быть тогда приведена въ исполненхе. Въ зам'Ьнъ 
того священникъ В. Крольмусъ, изв'Ьстный въ свое время какъ &на- 
токъ чешскаго народнаго быта, взялся за раскопку древнихъ языче- 
скихъ кладбищъ въ окрестностяхъ Праги, щЪ строилась тогда новая 
жел-Ьзная дорога. Розыскан1я Крольмуса и помогавшаго ему инже- 
нера Шнирха обогатили археологическ1я коллекщи Музея многими 
памятниками первобытной славянской жизни въ Чехш. Съ другой 
стороны Воцель тогда же обратилъ внимаше чешскаго общества 
на памятники старинной архитектуры въ Чех1И и въ особенности на 
памятники визант1Йскаго стиля. Съ тЬхъ поръ и доисторическ1я древ- 
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ности, и архитект^ные памятники ста^га обращать на себя большее 
внимате любителей чешской старины. 1848 — 1850 годы, ознамено- 
ванные важными политическими событ1ями, отвлекли лучш1я силы 
Чеховъ отъ ученыхъ занят1й и практичесшя розыскан1я чешскихъ 
древностей велъ въ это время одинъ только Воцель. Въ эти же годы 
увеличены были археологическш коллекцш Музея покупкою древно- 
стей, принадлежавшихъ инженеру 1осиФу Пахлю; на эту покупку от- 
крыта была, по мысли Палацкаго, народная подписка, которая не 
только покрыла всю требовавшуюся сумму въ 6,000 гульденовъ, но 
и дала н'Ьсколько сотъ яа дальн'Ьйппя пр1обр^тен1я . Въ эти же годы 
дарованъ былъ новый уставъ Чешскому Музею, допускавш1Й бол*Ье 
широк1й кругъ для его д^Ьятельности. При этовгь составлены были 
новыя правила и для археологическаго отд]Ьла, прекратившаго было 
свои занят1я; число его членовъ увеличено; предс^дателемъ выбранъ 
Захеръ-Масохъ, секретаремъ опять Воцель, который вскор'Ь посл*]^ того 
назначенъ былъ также экстраординарнымъ проФессоромъ археолопи въ 
Пражскомъ университет^^ , ассистёнтомъ же къ нему по охранетю 
археологическихъ коллекцШ избранъ Мильтнеръ. На спещальные рас- 
ходы по археологическому отделу назначено было отъ Музея по 200 
гульденовъ въ годъ. Съ т^^хъ поръ зас'Ьдан1я археологическаго отд'Ъла 
сдк^ались правильными, именно ежем'бсячными, за иСключетемъ лЪт- 
няго времени. Это уже были зас^^дашя совершенно ученаго характера: 
въ нихъ читались новыя изсл'Ьдоватя по различнымъ вопросамъ 
изъ области древностей и сообщались св'Ьд'Ьшя о новооткрытыхъ па- 
мятникахъ. Въ зас&данш 31 января 1852 года представленъ былъ 
первый выпускъ с Археологическихъ Листовъ» съ чешскимъ и н*6мец- 
кимъ текстами *). Стало возрастать и число занимавшихся чешскою 
археолопей. Доклады и сообщен1я накоплялись, и въ пяти зас^^данхяхъ 
1853 года, по предло'жетю К. Вл. Запа, археологическШ отд:Ьлъ об- 
суждалъ вопросъ объ издаши особаго органа для чешской археолопи , 
который бы вых(9дилъ въ св'бтъ не мен1^е четырехъ разъ въ годъ. 
Собраше Чешской Матицы изъявило соглас1е принять на ч!в1Ъй счетъ 
издаше новаго журнала, который получилъ назван1е «Рат41ку аг- 
сЪеоЬ^скё а т{81ор18пё (Археологическхе и топографическхе памят- 
ники). Первымъ редакторомъ его былъ Запъ, указавппй на 'необхо- 
димость такого издашя. Но только въ начал']^ 1854 года вышелъ пер- 
вый выпускъ новаго журнала. Въ программ'^ , пом'Ьщенной на первой 
странице онаго, указаны были дв'Ь главныя ц'Ьли для «Памятниковъ» : 



*) Содержан1е ихь: а) старинныя шпильки, б) византШскШ храмъ въ селенш св. Якова, 
в) пу^и»питръ джя чтев1Я въ капнтульной ииЛ Осецкаго монастыряц текстъ съ рисунками^ 






«I • 



ВИВ110ГРАФ1Я. 21 

1) прежде всего они должны были подготовить матерхалы для пол- 
ной исторической и археологической топограФШ чешскихъ земель, 
затЬмъ быть нравственною и матерхальною поддержкою изсл'Ьдова- 
телей, трудившихся на этомъ пол'6, а также сборникомъ всякаго рода 
изсл^довашй и св'&д'^^тй, относящихся къ втой области знашя; 2) 
они им^Ьли 'ц']&л1Ю поднять въ чешскихъ земляхъ уважеше къ ста- 
риннымъ памятникамъ, объяснять населешю ихъ ц'бнность и важность 
и возбуждать соревноваше въ ихъ собираши, отыскиван1и и сохра- 
1Геши. Для достижешя этихъ цЪлвй. ^ Памятники^ должны были давать 
читателямъ: а) ц'&лыя монограФШ достопамятныхъ въ чешской исто- 
рш городовъ и меньшихъ поселешй, кр'Ъпостей, замковъ, храиовъ и 
. другихъ общественныхъ и частныхъ построекъ, съ обращенхемъ осо- 
беннаго вниман1я на ихъ историческую и археологическую важность; 
б) описангя отд'1^льныхъ памятниковъ, не только давно уже изв'&ст- 
ныхъ, но главнымъ образомъ и вновь открытыхъ или впервые приве- 
денныхъ въ изв'Ьстность ; в) объяснен1я древнихъ надписей и вообще 
памятниковъ старо-чешской письменности; г) ученыя статьи объ 
общихъ вопросахъ археологическаго и топографическаго характера; 
д) изв^^ст1я о зас^дашяхъ и Д'1^йств1яхъ археологическаго отд'1^лешя 
"чешскаго музея и иныхъ подобныхъ обществъ, св'Ьд^&н1я объ ученыхъ 
результатахъ археологическихъ поЪздокъ и розыскатй, о домашнихъ 
открыт1яхъ въ этой области и важш&йшихъ археологическихъ откры- 
Т1яхъ въ чужихъ земляхъ; е) литературное обозр'Ьнхе^ т. е. отзывы 
и изв^ст1я о книгахъ, относящихся къ археолопи. Въ качеств'Ь обя- 
зательнаго прибавлен1я . къ сПамятникамъ» признаны были рисунки, 
изображающ1е описываемые предметы. 

Такой программ:^ сПамятники» оставались всегда в'Ьрными. Позд- 
н^Ьйш1я перемены въ этой программ'6 почти никогда не были испол- 
няемы ; хотя он1^ всегда были направляемы къ расширешю программы 
на 1^лую область истор1и, но всегда приходилось отказываться отъ 
такого расширен1я и сПамятники» возвращались къ первоначальной 
своей программ^Ь. Это зам'1^чается два раза за все время ихъ сущест- 
вовашя. Въ первыя десять л']^тъ, когда Чешская Матица платила за 
печатанге с Памятниковъ», они выходили правильно по четыре вы- 
пуска въ годъ, при чемъ два года составляли особый томъ, дости- 
гавш1й до 50 печатныхъ листовъ въ большую четвертку. Каждый 
годъ продавался въ книжныхъ ^авкахъ за 3 гульдена, но члены-осно- 
ватели Чешской Матицы могли получать ихъ за полцены. Подпис- 
чиковъ, при начал^^ издан1я, было до 800. Австро-Итальянская война 
и усилившаяся всл'1^дъ за нею политическая д'1^ятельность внутри 
Австр1и понизили въ чешской публик1^ любовь къ спещальнымъ 
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ученымъ занят1яхъ, н въ 1861 году програкна сПащпгннковъ» бьиа 
расширена. Овн стахн выходить подъ новыиъ заглавхеиъ: €Рат^1ку, 
са5ор18 ши^еа кга1от$1т1 севкёЬо рго (1е]ер10 Ыатпе севку» (Панят- 
вики, Журшигь Музея Чешскаго Еородевства джя исторш, преимуще- 
ственио чешской.) Кром'Ь того Чешская Матица възиду того, чтобы 
главны! ягурнадъ Музея (са8ор15) и € Памятники» не стадкивадись 
въ своемъ содержанш, постановила исключить исторш изъ Музейника 
и предоставить ее исключительно сПакятникамъ» . Въ атоиъ вид1^ 
«Памятники» выходили въ свФть съь 1861 по 1863 годъ; но успЬхъ не 
оправдать реформы: въ 1861 году подписчиковъ было только 600, а 
въ'1863 едва 500. Ером'Ь того члены-основатели Чешской Матицы 
стали роптать на ея распоряхен1я . Матица издавала тогда на свои 
■здержки три журнала: литературный — сМузейникъ» , историчесшй — 
«Памятники» и естественно-историческШ — «Живу», всл'Ьдств1е чего 
у нея' оставалось мало денегь на иэданхя другихъ сочинешй, выхо- 
дившихъ въ предшествовавпие годы довольно часто. Основатели 
Матицы должны были приплачивать на «Памятники» щ «Живу», 
если хогЬли имЪть ихъ; получали даромъ только «Часопись Музея», 
а иныя сочинешя уже гораздо р^Ьже ч1Ьмъ прежде. При такихъ обсто- 
ятельствахъ общее собрав1е Чешской Матицы постановило отказатьси 
отъ издашя «Памятниковъ» и «Живы», а издавать только «Музей- 
никъ» съ прежнею программою. «Жива» превратилась; а для «Па- 
мятниковъ» наступила тяжелая жизнь, нер1^дко угрожавшая изсякнуть. 
Оставленные Матицею «Памятники» принялъ на себя покойный 
книгопродавецъ I. Л. Боберъ, овазавш1й вообще больппя услуги чеш- 
ской литературе, но съ условхемъ, что онъ издаеть только тексть, 
а рисунки кь нему долженъ приготовлять Музей. «Памятники» воз- 
вратились тогда къ прежнимъ своимъ программе и заглавио, а годичное 
издаше ихъ убавилось съ 25 листовъ на 20; а такъ какъ всякая 
связь ихъ съ Матицей была прервана, то и годовое мадаше ихъ от- 
пускалось каяаоиу подписчику безъ различ1я за 3 гульдена. Посл^Ьд- 
ств1емъ такого возвышешя ц1Ьны для членовъ-осиователей Матицы 
было быстрое и значительное уменьшеше подписчиковъ на «Па- 
мятники». Коберъ и при издан! и одного текста получжлъ не малый 
убытокъ, вслЪдств1е чего, по истеченш лерваго же года (1864), отка- 
зался отъ издашя «Памятниковъ». Тогда археологическое отдЬлеше 
Музея, не желая чтобы органъ его^ признанный полезнымъ, *пре- 
кратнлся, обратилось съ ходатайствомъ о пособии кь покойному графу 
Ганушу Коловрату, который далъ на эту д'&иь .300 гульденовъ; съ 
того же года органъ археологнческаго отдЪлешя сталъ получать еже- 
годно по 105 гульденовъ оть гра*а Ейигеши Чернила изъ Худеницъ 
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ДО самой смерти его. На эти то деньги, и при постоянной, хотя и 
скромной, помощи отъ Музея, археологическое отд]^ен1е взялось за 
издаше сПамятниковъ» на 1865 годъ. Тогда ше редакторъ Запъ при- 
нялъ въ себ'Ь въ качеств'^ соредактора Фр. Я. Зоубека, впосл'Ьдств1И 
директора школь въ пражскомъ предм-Ьсть* Смихов'Ь, который и 
прежде помогалъ ему въ втомъ д*л*; а съ 18в6 до 1874 года Зоу- 
бекъ оставался единственнымъ редакторомъ сПамятниковъ» . Въ томъ 
же 1866 году принялъ на себя издержки по изданхц) «Памятниковъ» 
Фр. Скрейшовск1Й и несъ ихъ въ течен1е двухъ лЪть. Потомъ въ 
1868 году археологическое отд^^ете Чешскаго Музея снова приняло 
свой органъ подъ свое покровительство и издаетъ его съ т'Ьхъ поръ 
и до нынФ, при н4&которой матер1альной поддержк'Ь отъ Музея и отъ 
Матицы. Но число подписчиковъ на • сПамятники» уже не возвыша- 
лось, а скорее уменьшалось, такъ что къ концу втораго десятил'Ьт1я 
число ихъ упало до ста, чему много сод1^йствовало и опаздыванге 
выпусковъ своимъ появлешемъ въ св'Ьтъ, такъ что въ 1870 году не 
было издано соотв'Ьтственныхъ тому году выпусковъ; а липхь окан- 
чивались печатан1емъ недоданные прежде. Въ 1871 году с Памятники» 
получили' новое заглав1е €Рат&1ку. Ы81у рго агсЬаеоЬ^п а 11181оги, 
Ог^ап агсЬаеоЬ^скёЬо вЬога Мивеа кг^1оУ81;у1 сезкёЬо а 11181;ог1скёЬо 
вро1ки у Ргаге» (Памятники, издаше археологическое и историческое, 
Органъ Археологическаго Отд1^етя при Музе*]^ Чешскаго Ко1(олевства 
и Историческаго Общества въ Праг1^). 

Помощь, оказанная издан1ю Историческивгь Обществомъ, не задолго 
предъ тФмъ основаннымъ въ ПрагФ , ограничивалась только нравственною 
поддержкою. Въ такомъ вид^Ь вышли три года (1871 — 1873), которые 
вм'ЬстЬ составили IX томъ, между тФмъ какъ изъ прежнихъ восьми томовъ 
каждый заключалъ въ себ'Ь лишь по два года того же издан1я. Вм'1ЬстЬ 
съ т1^мъ Зоубекъ отказался отъ дальн'Ьйшей редакц1И «Памятниковъ» . 

Въ прошломъ году археологическое отд&1еше Чешскаго Музея 
признало невозможнымъ ^ при недостаточности своихъ средствъ, изда- 
вать сПамятники» въ прежнемъ вид1&, но и не желая прекращать 
ихъ, остановилось на сл'1Ьдующихъ р'1^шен1яхъ: сПамятники» будутъ 
отнын'Ь выходить въ меньшемъ объем'Ь, ч'Ьмъ прежде, по м'ЬрФ накоп- 
лешя денежныхъ средствъ; политическая исторгя устраняется изъ нихъ, 
остальныя же части программы остаются неизменными. Изданге ихъ 
выходитъ теперь не трехм-Ьсячными выпусками, а однимъ выпускомъ 
за ц1м[ый годъ,- редакторомъ ихъ избранъ докторъ I Калоусекъ, до- 
центъ ^Чешской Исторги въ Пражскомъ университет*. Подъ его ре- 
дашцей и вышелъ уже первый товгь, состоящ1Й изъ трехъ. годовыхъ 
выпусковъ, — это десятый томъ сПаматяиковъ» . 
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ТяЕОва вн^^шняя исторгя археологическаго журнала, издаваемаго 
Чешс^имъ Музеемъ въ Прах^. Но прежде ч'Ьнъ перейдеиъ къ обозрФтю 
его содержатя, докончимъ предложенный въ начале нашей статьи 
очеркъ ИСТ0Р1И ученаго общества, яоену это издаше служило орга- 
номъ. 

Почти съ самаго того времени, когда стали издаваться « Памятники», 
предсЬдателемъ Археологическаго Отдела быль до смерти своей 
проФессоръ Я. Е/Воцель (1855 — 1871). При немъ ученыя сношенхя 
Отд'Ьла значительно расширилась, постоянно пополнялись собратя 
археологическихъ веш;ей, принадлежащихъ Музею, и кромФ того со- 
общались въ зас^Ьданхяхъ Отд^^ла св'Ьд'1Ьшя о коллекщяхъ, находив- 
шихся въ частныхъ рукахъ. Статьи, читавппяся М засЬданхяхъ От- 
д^^а, большею част1ю печатались потомъ въ «Памятникахъ» , и мы 
встр'Ьтимся съ ними въ библ10граФическомъ описати самаго журнала. 
Музейныя коллекщи также были описаны и вти описашя печатались 
постоянно въ Археологическомъ журнал'Ь, отдельные оттиски взъ 
коего служили вм'Ьстб каталоговъ для посетителей Музея. Любопытно, 
что за все время своего предсЬдательства Воцель несъ и обязанности 
секретаря по Археологическов1у Отделу, и главный его заботы обра- 
щены были на сохранете древностей^ о какихъ только поступали св^Ь- 
дЬшя въОтд'Ьлъ. Вбльшую часть м'Ьръ, предпринятыхъ съ этою ц'Ьлио, 
приходилось проводить при сод'Ьйств1И правительственныхъ лицъ и 
у чреждешй , хотя и не всегда съ у спЬхомъ . Описанхя археологическихъ 
коллекц1Й Музея печатались въ томахъ 1 — 5 «Памятниковъ> . Иногда, 
для того чтобы пр1учить чешское общество къ изучешю памятни- 
ковъ родной старины, Археологическ1Й Отд^^лъ печаталъ въ большомъ 
числ^Ь отд^^ьныхъ оттисковъ какую-либо статью о наиболее изв^- 
стномъ въ народ'Ь памятник*, разсылалъ ее при газетахъ для под- 
писчиковъ оныхъ и раздавать базплатно въ самой Праг**; такъ было 
посту плено съ статьею 1^па о главномъ пражскомъ храм'Ь св. Вита. 
Иногда посЬщеше археологическихъ коллекщи Чешскаго Музея какимъ- 
либо иностраннымъ ученымъ давало поводъ къ любопытнымъ сбли- 
жешямъ между чешскими находками и древностями той страны, цзъ 
которой прибыль этотъ ученый; такъ было въ октябр* 1858 года, 
по поводу пос^щешя Музея проФесоромъ шведскаго университета въ 
ЛундЬ^Врузел1усомъ. Въ засЬданхи, гд* сообщались зам^чатя Бру- 
зел1уса, читано было также письмо члена Виленской Археологической 
Коммисс1и, Матвея Гусева, о литовскихъ древностяхъ. Число коррес- 
пондентовъ Отд^Ьла въ самой Чех1и возрастало съ каждымъ годомъ. 
Принята была между прочимъ ел^дующая м^ра для розыскан1Я древ- 
ностей въ чешскихъ земляхъ, ув^Ьнчавшаяся успЪхомъ: слушателямъ 
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Пражской высшей реальной школы предложено было Отд*ломъ за- 
няться во время лФтнихъ вакащй изготовлешемъ снинковъ со всякаго 
рода древностей, как1я только могутъ встретиться имъ въ т*хъ 
и^тахъ, гд* они проведугь л-Ьтр. Такимъ путемъ въ 1858 году Ар- 
хеологическ1й Отд*лъ получилъ 80 рисунковъ старинныхъ храмовъ, 
калеллъ, замковъ, надгробныхъ и другихъ памятниковъ; такимъ пу- 
темъ открыты были неизв'Ёстные дотоле чешскимъ археологамъ 
три храма романскаго стиля, не говоря уже о мелкихъ предметахъ. 
Имена учениковъ, доставившихъ лучш1е рисунки были напечатаны 
въ «Памятникахъэ ; между ними встр^чаемъ имя 1осиФа Калоусека, 
нын^ доцента Пражскаго университета, йзв*стнаго въ нашей литера- 
тур'Ь обзоромъ этнографичеснихъ сочинен1й о Чех1и и Морав1и (на- 
печатанъ въ 3-й книг* «Трудовъ> ЭятограФИческаго Отдела Общества 
Любителей Бстествознан1я въ Москв*]^). Поздн*Ье ташя работы нашли 
себ* подражателей въ ученикахъ табо{)Ской и другихъ школъ. Въ 
1859 году ВЫСШ1Й земск1й судъ въ Праг1^ разомъ передалъ въ 
Музей 600 судныхъ книгъ изъ XV, XVI и XVII стол*т1Й, и описаше 
ихъ предложено было въ сАрхеологическихъ Памятникахъэ. Въ за- 
с*данш 2 1ЮЛЯ 1860 года принималъ участхе руссюй ученый, И. И. 
Срезневсшй, предложивш1Й объяснен1я нФсколькихъ русскихъ старин- 
ныхъ рукописей, представленныхъ имъ въ снимкахъ. Случалось не- 
рЪдко, что и къ самому Археологическому Отд*лу обращались за 
объяснен1ями частныя лица, пр1обр'1Ьтавш1я дли себя нак1я-либо древшя 
вещи. 

Первая значительная потеря между членами Археологическаго От- 
д^а* понесена была смертью Вячеслава Ганки, и въ засЬдашн 23 
Февраля 1861 года, когда сообщено было объ втой утратЬ, Воцель 
докладывалъ — какимъ способомъ изображены были въ «Памятникахъ» 
старочешск1я монеты, описанныя Ганкою? При объяснети этого во- 
проса указано былск на 45 матрицъ или штемпелей, которые упо- 
треблялись при* чеканк^^ древнихъ монетъ, и находились на стол'6, 
вокругъ коего собрались члены Отд^а. Оцазалось, что въ посл^^д- 
нихъ числахъ ноября 1860 года одинъ изъ жителей селен1я Михли, 
близъ Праги, разворачивая дернъ подъ пашню на холмФ Богдальц'Ь, 
нашелъ эти вещи. Онъ не видывалъ до гЬдъ поръ такого страннаго, 
необычайнаго жел^Ьза и принесъ его домой. Зам'Ьтивъ на немъ рытыя 
линш и буквы, онъ показалъ свою находку внуку своему, бывшему 
тогда ученикомъ высшей реальной школы въ Праг^^. Этотъ внукъ, 
въ геввар*]^ 1861 года, принесъ три матрицы въ школу и показалъ 
ихъ профессору Запу. Запъ съ удивленхемъ увидалъ, что это были 
матрицы ]ионетъ князей Яромира и Бретислава изъ XI вЪка, а третья 
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была матрица частной нонеты Екатерины съ Газенбурга^ но еще 
бол'Ье онъ удивлялся той чистот^^, съ какого передано было на мат- 
рицахъ очерташе буквъ XI в1^ка. Цервою мыслш его было, что 8ти 
матрицы служили какому нибудь подделывателю старинныхъ чеш- 
скихъ монетъ, который оцъ и продавалъ любителямъ чешской ста- 
рины; но зач'1^мъ же тутъ матрица частной монеты изъ XVI в^ка? 
Запъ пооб'Ьщалъ ученику небольшую денежную награду , если онъ до- 
ставить ему и остальныя части находки. Внукъ нашедшаго эти вещи 
перетаскалъ ихъ къ Запу въ четырнадцать дней. Подозр'^^нхе Запа 
исчезло: оказалось, что тутъ было 40 матрицъ монетъ изъ XI, ХЛГ 
XVI и начала XVII стох'Ь'пя, сохранившихся не одинаково: иныя 
были сильно истерты отъ употреблешя, иныя вовсе испорчены, и 5 
матрицъ, на которыхъ еще не было ничего выр'Ьзано. Три матрицы 
представляли типъ дотоле совершенно неизв'1Ьстный ; мног1я изъ ос- 
тальныхъ служили для чеканки такихъ монетъ, которыя вовсе не со- 
ставляли р'Ьдкости и подделка которыхъ не могла представить выгоды . 
Такъ какъ позднейшая изъ монетъ, изображенныхъ на этихъ мат- 
рицахъ, принадлежала Альбрехту Вальдштейну, воеводе Фридландскому, 
то Археологическое Отделен1е склонилось къ мысли, что все эти мат- 
рипдй. взяты были съ королевско-чешскаго монетнаго двора во время 
тридцатилетней войны и зарыты въ землю . Любопытно , что матрицы 
известныхъ монетъ, находившихся въ коллекщяхъ Чешскаго Музея, 
отвечали имъ со всевозможною техническою точност1Ю.. 

Сообщать о всехъ находкахъ и открытхяхъ, как1я заявлены были въ 
Чешскомъ Археологи ческомъ Обществе за все время его существовашя, я 
не нахожу нужнымъ; замечу только, что ихъ было очень много. Засе- 
даше 11 мая того же года Воцель открылъ сообщешемъ, что явился 
къ сочленамъ прямо съ места, где былъ свидетелемъ последняго раз- 
рушешя остатковъ храма св. Павла, что въ Госпитале, за Порицкими 
воротами, въ нынешнемъ пражскомъ предместье Карлине, которые 
разбираются новымъ владельцемъ подъ устройство товарныхъ скла- 
довъ подле Велтавской пристани. Члены Археологическаго Отделешя 
отправились изъ заседанхя къ месту разрушен1я древнейшаго въ Кар- 
лине памятника. Они застали уже только половину башни, а стены 
самаго храма, уже лишеннаго кровли, при нихъ были сваливаемы 
внизъ. Существовавшая уже тогда въ Чех1и центра^о>ная коммисс1я 
для сохранешя старинныхъ памятниковъ, не могла остановить этого 
разрушешя, ибо новый владелецъ этого здашя требовалъ за него 
10000 гульденовъ, а Пражская Дума и Земская Управа могли предло- 
жить ему въ вознаграждеше съ своей стороны только по тысяче; за- 
кона же объ отчужден1И изъ частной собственности старинныхъ 
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памятниковъ не было. Съ т^хъ поръ Археологическое Отд'Ълен1е стало 
предупреждать уничтожеше изв'Ьстныхъ ему древностей, ходатайствуя 
заран'&е о ихъ сохранеши предъ центральными и местными властями. 
Къ числу средствъ распространешя въ чешскомъ обществ*]^ св'^^д^нШ 
и уважетя къ древностямъ съ т^^хъ поръ Музей присоединилъ археа- 
логичесшя выставки; но и посл'Ь не разъ въ за4^дан1яхъ Отд^Ьлешя 
заслушивались доклады объ уничтожеши того или другаго памятника. 
Въ зас^данш 4 1юля 1863 года Археологическое Отд^^ленхе обратило 
вниман1е на свайныя постройки, выслушало подробный докладъ о 
нихъ и запаслось н1&сколькими в'Ьщами изъ швейцарскихъ построекъ. 
Въ 1865 году оно устроило между прочимъ выставку кашцоналовъ. 
Во многихъ реставращяхъ старинныхъ построекъ въ чешскихъ зем- 
ляхъ, Археологическое Отд^^еше принимало постоянно участхе. Оь 
1866 года начинаетъ помогать Археологическому Отд*лешю, до н'&ко- 
торой степени, основанное тогда въ ПрагЬ Историческое Общество, 
занявшееся преимуп^ественно топографической исторхей Чех1и, описа- 
темъ архивовъ чешскаго королевства, собиранхемъ матер1аловъ, для 
ИСТ0Р1И рзобразительныхъ искуствъ въ Чех1И и изучен1емъ древне- 
чешскаго права. Въ 1867 году археологичесшя коллекц1и Музея при- 
ведены были въ новый порядокъ. Въ 1868 году умеръ постоянный 
покровитель Археологическаго Отд'Ьлешя при Чешскомъ Музе*, граФЪ 
Бвгетй Чернинъ съ Худеницъ. За нимъ въ томъ же и сл'Ьдующемъ 
году последовали еще шесть членовъ Археологическаго Отд^лешя, и 
между ними изв'Ёстный проФессоръ и библ10текарь Пражскаго уни- 
верситета, а нашъ сочленъ, Ганушъ. Въ 1870 году умерли: К. Я. Эр- 
бенъ, бывш1Й членомъ нашего Общества, граФъ Фр. Тунъ съ Гоген- 
штейна; въ начал^^ 1871 года — основатель «Памятниковъ» К. В. Запъ, 
также членъ нашего общества, и 16 сентября того же года давши 
предс^^д&тель Археологическаго Отд*летя при Чешскомъ Музе*, а рав- 
но и членъ нашего общества, Я. Б. Воцель, а мен'1Ье ч']^мъ черезъ 
годъ — граФъ Г. Коловратъ Краковсшй. Старое покол^ше чешскихъ 
археологовъ сошло въ могилу, и предс*дателемъ Археологическаго От- 
д'1Ьлен1я избранъ былъ добрый чешск1Й патрхотъ^ известный однакожь 
бол'Ье своею педагогическою, чемъ археологическою д']&ятельност1Ю, 
1осиФъ Венцигъ. Вм^ст'Ь съ т^мъ и въ судьбахъ издан! я, о которомъ 
идетъ у насъ р'1^чь, произошелъ переворотъ: изъ журнала онъ сд'Ь- 
лался сборникомъ. 

За т^^мъ предлагаемъ библ1ограФИческ1Й обзоръ «Памятниковъ» . 

Первый томъ (1854—1855): 

Въ отд'1Ьл!Ь изсл^^дованхй первое м'Ьсто принадлежитъ стать*]^ К. 
Вл. Запа: «Тынсшй храмъ, главная приходская церковь стараго 
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пражскаго города» (стр. 9 — 21, 52 — 68, 101 — 111). Статья эта мо- 
жетъ служить указашенъ на то, какого рода изсд^Ьдоватя напол- 
няютъ чешск1Й археологичесшй журнахь. Она д^^ится на дв^Ь части: 
историческую и археологическую . Въ первой излагается истор1я хра- 
ма, который долго считался самою древн^^йшею изъ пражскихъ церк- 
вей. Чешскхй историкъ В. В. Томекъ доказалъ, что происхождеше 
этой церкви относится къ началу XII стол'Ьтхя, но еще ранФе^ имен- 
но въ X в^к-Ь, въ Праг^^, какъ и въ другихъ большихъ торговыхъ 
городахъ Европы, существовалъ гостинны*й дворъ, называвшШся Ты- 
номъ (огороженное м^сто), иначе тынскимъ дворомъ. Зд1^сь со всА^ъ 
привозимыхъ товаровъ брали таможенный и торговый пошлины ; тутъ 
находились шЪ1ры и в'Ьсы; жившхе и останавливавшгеся на этомъ дво- 
Р'Ь подлежали особому суду и зав^дывались особымъ правителемъ. 
Князь Ёоривой 11-й (1100 — 1107^ даровалъ Пражскому Капитулу 
часть княжескихъ доходовъ съ таможенныхъ податей, м'Ьрныхъ и 
в1^совыхъ пошлинъ и судныхъ даней, собиравпшхся въ тынскомъ 
двор')^. Около того же времени въ Тын'Ь построена была больница, во 
имя ПресвятЫя Д'Ьвы Мар1и, для *пр1Фзжихъ купцовъ и при рей цер- 
ковь въ честь ВЗЯТ1Я на небо Богоматери. Таково происхожден1б 
Тынскаго храма. Зат'Ьмъ авторъ излагаетъ исторхю храма, д1&ля ее 
на три эпохи, гранями между коими служатъ 1419 годъ, когда 
восторжествовало учете Гуса, и 1627, когда началось въ Чех1И го- 
нен1е на вс^хъ противниковъ католицизма. Въ археологической ча- 
сти описывается вн'Ьшнгй видъ. храма и заключающхяся въ немъ дре- 
вности въ такомъ порядк'Ь: а) пресбитерхумъ или главный алтарь 
храма, б) капелла Пресвятыя Д'1Ьвы Марш, въ коей находятся изв'Ьст- 
ныя изваяшя Св. Кирилла и Мееод1я, подаренный Праг^^ въ 1846. 
году Императоровгь Фердинандомъ I, в) капелла Св. Креста, г) осталь- 
ные алтари (числомъ 18), изъ коихъ древн'1^йш1Й, Св. Луки, относится 
къ 1493 году, д) иные художественные памятники, преимущественно 
иконы, е) надгробные памятники (числомъ 41) XVI, XVII и XVIII 
стол^тхй, между ними памятникъ датскому астроному Тихо де Браге 
(-]* 24 окт. 1601 г.), ж) сакрист1я и капелла Св. Людмилы, з) коло- 
кола, и) дома при храм'Ь. 

Дал^е сл'Ьдуетъ завгЬтить статью Ант. Н. Власака: «Влашимскхй 
округъ» (стр. 85—89, 126-136, 176—186, 214—224, 262—267). 
Эта статья ничто иное, какъ историко-археологическое описанхе 
37 м'1Ьстностей Влашимскаго округа и сохранившихся въ вихъ до 
нын']^ различныхъ памятниковъ. Подобный же характеръ им'Ьютъ 
статьи: а) Алоиз1я Брыхты: «Бывшее Рихенбургское владбше» (стр.. 
162 — 175), б) К. Вл. Запа: «Планяны и ихъ окрестности» (стр. 224 — 
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231), в) Ант. Рыбички: сПрогулки въ окрестностяхъ Хрудима» (стр. 
267 — 274, 311—^320), г) Мавриюя Траппа: «Твердыня Свояновъ и 
ея окрестности! (стр. 275 — 282, 321—324, 343 — 358), въ коей описа- 
но 17 м'Ьстностей, д) А. Н. Вдасака: «Городъ Бенешовъ и,кр']^пость 
Конопище» (стр. 289—298), е) К. Вд. Запа: «Збраславъ (Аи1а Ке- 
^а, Кбп1^88а1)», представляющая* довольно подробное описаше одной 
изъ эам'Ьчательн'1^йшихъ въ историческомъ и* врхеологическокъ отно- 
шешяхъ местности въ Чех1и (стр. 71 — 84, 117 — 125), ж) К. Вл. Запа: 
«Куршимъ» (стр. 149 — 161), гд'Ь описано одно изъ древн'1^йшихъ чеш- 
скихъ поселешй, миеичесшя св^д1Ьн1я о коемъ относятся въ 653 году, 
а вполн'Ь достов^^рныя — къ 993, з) его же: «Илове» (стр. 200 — 210), 
гд'Ь описанъ городъ сего имени, изв'1^стный въ чешской истор1и подъ 
назван1еиъ «Златогорнаго м'Ьста» , и) его же: «Лихтенбургъ, кр'Ь- 
пость въ Чаславскомъ округ*» (стр. 241—252), 1) его же: «М-Ьсто 
Колинской битвы» (стр. 298 — 310), гд* описано 9 м'Ьстностей, к) 
А. Н. Власака: «Вотицы, городъ въ Таборскомъ округ*» (стр. 257 — 
262), л) I. О. Мильтнера: «Смечно» (стр. 325—329, 359—368). Вс* 
пересчитанный зд*сь дв*надцать статей представляютъ собою образчи- 
ки археологической топограФ1И, какъ она разработывается въ «Намят- 
никахъ». Есть еще н*сколько статей подобнаго же содержашя, но 
касающихся мен*е зам*чательныхъ м*стностей; таковы статьи: а) 
А. Н. Власака — о Янков*, б) К. Вл. Запа— о Хатоун*, м*ст* рожде- 
шя Св. Прокоп1я, в) его же — о Обристьв* и Либиш*, г) Яна Зава- 
диля — о Праховскихъ скалахъ подл* Ичнра, д) Ив. В. Крижка — о 
Стражов* и его окрестностяхъ, е) В. В. Томка — о Сватавинскомъ 
у*зд* на р*к* Сазав*. 

Въ изсл*дован1яхъ частныхъ пом*щены бол*е или мен*е по- 
дробный описан1я н*которыхъ отд*льныхъ памятниковъ; таковы: а) 
Зам*тка К. Вл. Запа о капелл* Св. Франциска СераФинскаго въ'им- 
ператорскомъ замк* Закуп*, б) его же — объ императорскомъ л*тневгь 
замк* въ Плосковицахъ , в) его же — о Коллепальномъ храм* Пресвя- 
тый Д*вы Мар1И съ капеллою Св. Екатерины на Карлштейн*, г) Ант. 
Рыбички — о дом* принадлежавшемъ н*когда Фамил1и Мыдларей вРЬ Хру- 
дим*, д) И. В. Крижка — «Очеркъ исторш Бенедиктинскаго монастыря, 
что въ Славянахъ, вообще же называвшагося Эммаусъ въ новомъ 
пражскомъ город*, во времена славянскихъ монаховъ> (стр. 193—199). 
Изъ описан1Й отд*льныхъ археологическихъ ^ещей особенно любо- 
пытны: Св1анск1я бронзы; ВизантгйскШ круциФиксъ, найденный въ 
Островскомъ монастыр*; Мишатюры музейной рукописи — «Ма1ег 
ОегЬогит» ; Чешск1Й канцюналъ въ Клатовахъ; Вотивный образъ 
арххепископа Очка изъ Вл&шима; О Велеславиновой типограФ1и; О 
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молитвенной книге короля Владислава Погробка; Объ ораторхумЪ 
короля Владислава II Ягеллона въ пражскомъ храм'Ь Св. Вита, нако- 
нецъ — Описаше чешскихъ монетъ съ древн1^йшихъ временъ до кня- 
зя Болеслава II, составленное Вячеславомъ Ганкою. 

Въ отд'Ьл'Ь поучительныхъ статей помещены были дв^: а) о сохра- 
ненш древнихъ памятниковъ, преимущественно архитектурныхъ, со- 
ставленная К. Вл. Запс1мъ по сочинетямъ Вите и Ферстера, и б) 
объ особенностяхъ церковной византхйской живописи. Въ отд^е- 
Н1И изв'Ьст1Й постоянно пом'Ьщались св'Ьд'Ьшя о засЬдатяхъ Археоло- 
гическаго Отдела Чешскаго Музея, извлечен1я изъ писемъ и доне- 
сен1Й его членовъ, изв'Ьст1я о приращешяхъ археологическихъ кол- 
лекщй и друпя мелк1я зам'&тки. Въ бйбл10граФическомъ отд^^'Ь по- 
м'1^щены св'Ьд'&н1я о дв-Ьнадцати книгахъ. Наконецъ остается заме- 
тить, что къ первому тому сПамятниковъ» приложено 20 рисунковъ 
и 4 таблицы съ изображен1ями монетъ. 

Второй томъ (1856—1857): 

Въ отд'Ьл^ историко-топограФическихъ и археологическихъ изслФ- 
довашй этаго тома напечатаны сл^дующхя статьи Герменегильда 
Иречька: а) Жупы — Литомышльская, Вратиславская и Хрудимская до 
1200 г. (стр. 25—31), б) Жупы юго-восточной Чехш до 1200 г.-— 
Чаславская, Уретовская, Хыновская, Бехыньская, Дудлебская, Вито- 
разская (стр. 65 — 72), в) Жупы юго-западной Чех1И до 1200 года — 
Бозенская, Нетолицкая, Прахеньская, Пилзеньская, Межская (стр. 
133—137, 167—174), г) фупы сЬверо-западной Чеххи до 1200 года— 
Хебская, С^длецкая, Жатецкая, Б'&линская (стр. 216—222), д) Жу- 
пы сЬверо-восточной Чехш до 1200 г. — Д-Ьчанская, Лемузская, Дито- 
м^Ьржицкая, Пшовская, Болеславская, Либицкая, Жел'Ьзницкая, Миле- 
тинская, Градецкая, Опоченская, Кладская (стр. 263-^273), е) Жупы 
средней Чех1и до 1200 г. — Куримская, Велтавская, Тетинская, Ро- 
кытинская, Древичская, Пражско-Вышеградская (стр. 306 — 314), ж) 
Ходъ чешской колонизащи до 1200 г. (стр. 362—366). Вс* назван- 
ныя статьи Иречка составляютъ весьма ц'Ьнный матерхалъ для исто- 
рической топограФШ чешской земли до конца XII в'1^ка. Зат']&мъ сл1Ь- 
дуютъ статьи: а) Ант. Норб. Власа ка — Кр^^пость Лештно и ея окрест- 
ности (стр. 31 — 38), б) его же — Местечки С'Ьдлецъ и Прчице 
и ихъ окрестности въ Таборскомъ округ* (стр. 124 — 133, 157 — 
160), в) его же — Верхшавы, Яновицы и ихъ окрестности въ округ* 
Вотицкомъ (стр. 160— ЧГб5), г) его же — Церкви Романскаго стиля въ 
Честинкостел*, Правонин* и Начерац* (стр. 314—319), д) Анто- 
нина Рыбички — Дальшя прогулки въ Хрудимскомъ округ^^ (стр. 
39—42, 152 — 157, 257 — 263), въ коей описано десять местностей) 
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е*) Виктора' Бездеки — Памятники монастыря Жекивскаго (стр . 145 — 152 , 
240), ж) Гугона Томана — Памятники города Рыхнова (стр. ;193 — 199, 
367 — 368), з) В. В. Томка — Памятники Полицкаго уЬзда или нын*ш- 
нихъ влад'1^тй Брумовскаго и Полицкаго во время, предшествовавшее 
Гусситскимъ войнамъ (стр. 200—213, 242—249), и) Яна Ройка— За- 
кравье и Рыхмвальдъ (стр. 213 — 215), 1) Яна Париса — Грубый Ро- 
гозецъ надъ Изерою (224—227, 249—256), к) 1осиФа Кршки — Хо- 
цень, городъ и бывшее влад^^ше, его исторхя и археологическая то- 
пограФ1я (стр. 298—306, 350—355), л) К. Вл. Зада— Королевны— Ан- 
на Чешско-Венгерская и Анна Польско-Литовская, посл'Ьдн1я Ягел- 
лонки (стр. 1 — 7), м) его же — Старый Болеславъ (стр. 337 — 350), въ 
коей подробно описанъ коллегхальньхй храмъ св. Вячеслава въ этомъ 
город1&, н) Франца Власака — Старо-чешская шляхта и ея потомство, 
посл^ тридцатилетней войны (стр. 49—58, 97 — 117, 192 и 280), пред- 
ставляющая любопытное изсл'Ьдовате о генеалогхи старо-чешскаго 
дворянства. 

Въ отд^^л^, заключающемъ въ себе описанхя отдЪльныхъ археоло- 
гическихъ предметовъ, помещено 24 статьи. Изъ нихъ стоитъ заме- 
тить: а) Вячеслава Ганки — Описанхе чешскихъ монетъ отъ 967 года 
до 1037, б) Маврик1я Траппа — Поездка въ Типшовъ въ Моравхи^ в) 
его же-^Базилика взят1я на небо. Пресвятой Девы Мар1и, въ Требиче, 
въ Морав1и, г) его же — Некоторые древнхе памятники города Требича 
въ Моравш, д) Я. Е. Воцеля — Церкви Романскаго стиля въ Чех1и, е) 
К. Вл. Запа — Бронзовая статуя Св. Юр1я въ Пражской крепости, ж) 
его же — Монастырь Осекъ, з) Ант. Рыбички — Чешсше канщоналы въ 
Королевскомъ Градце, и) Гугона Томана — Археологическая поездка 
по южной Чехш, где описаны двадцать одна местность, и т. д. 
. Въ такъ называемомъ отделе поучительныхъ статей помещены 
следую п^1я заметки: а) К. Вл.Запа — Изготовлен1е снимковъ со старин- 
иыхъ пластическихъ надписей, б) Я. Б. Воцеля — Церкви Романскаго 
стиля въ Чех1и; в) его же — Значеше древнихъ бронзъ. 

Въ отделе извест1й помещены сведенгя: о приращешяхъ въ архео- 
логическихъ коллекщяхъ Чешскаго Музея, о 16 заседанхяхъ Архео- 
логическаго Отдела Музейнаго Общества, о частныхъ археоло- 
гическихъ музеяхъ въ Чех1и, выдержки изъ археологическихъ пи- 
семъ и донесен1Й и т. п. Въ литературномъ обозрен1И помещены 
отзывы о 26 книгахъ; къ тбму приложено 16 рисунковъ, 8 таблицъ 
съ изображешями монетъ и одна ландкарта. 
Трвт1Й томъ (1858—1859): 

Въ отделе историко-топограФическихъ и архерлогическихъ нзсле- 
довашй помещены след у ющ1я статьи: а) Герменегильда Иречка — Мо- 
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рав1я до 1200 года (стр. 18-22, 63—66, 102—105, 152—155), гд* 
описаны 19 моравскихъ жупъ, б) К. Вл. Запа — Пражск1Й главный 
храмъ Св. Вита и его нын^^шнее состоите (стр. 1 — 7), в) его же — 
Старый Болеславъ и его храмъ Пресвятыя Д'Ьвы Марш (стр. 8 — 17), 
г) его же — Бпископскхй главный храмъ Св. Духа въ Кралев^^ ГрадцФ 
(стр. 160 — 186), д) его же — Нимбургъ, королевскШ городъ надъ Ла- 
бою (стр. 340 — 360), е) Я. Е. Воцеля — Храмъ Св. Варвары въ Кут- 
ной Гор* (стр. 81 — 86, 111 — 124), ж) его же— Каменные памятники 
языческихъ в'Ьковъ (297 — 300), з) В. В. Томка— Постройка храма Св. 
Вита при Карл* IV и Вячеслав* IV (са^р. 310—316), и) его же— 
Ольдришъ и Либицы (стр. 97 — 102), х) Ант. Норб. Власака — Кр*- 
пость Высок1Й Хлумецъ и ея окрестности въ Таборскомъ округ* (стр. 
49 — 58), к) его же — Кр*пости Тынецъ и Костелецъ надъ Сазавою и 
ихъ окрестности (стр. 105 — 108), л) его же — Бывшее влад*ше Ем- 
ништское въ Таборскомъ округ* (стр. 145—151), м) его же — Комор- 
ный Градецъ надъ Сазавою (стр. 258—268), н) Ант. Рыбинки— Се- 
лен1я Кочи и Влчновъ (стр. 124—127), о) его же— Карлъ 1осифъ, 
рыцарь Бинеръ съ Биненберга, отецъ чешской археолопи (стр. 204 
— 213), п) 1еронима Соляра — Городъ Роншперкъ въ Пильзенской зе- 
мл* (стр. 108—111, 285—287), р) его же— Монастырь Цистерща- 
нокъ въ Чаславской долин* Пресвятыя Д*вы (стр. 193—197), с) его- 
же— Деканск1Й храмъ взят1я на небо Пресвятой Д*вы Марш въ Н*- 
мецкомъ Брод* (стр. 293—297), т) Ф^. Петеры Рогозницкаго— Гер- 
манцы въ Градецкомъ кра* (стр. 30— 38,. 95— 96, 144), у) его же — 
Памятники Мезеричскаго округа (стр. 304 — 310), ф) Викт. Бездеки 
— Памятники на Желивск* въ Чаславскомъ округ* (стр. 128 — 135, 

. 155 — 159), х) его же — Памятники города Гумпольца въ Чаславскомъ 
округ* (стр. 337—340); ц) Я. Париса— храмъ Пр. Д*вы Марш, н*- 

• когда Кармелитанск1й, въ маломъ пражскомъ город* (стр. 198 — 204), 
ч) 1осиФа Смолика — Начало ' королевскаго города Новаго Быджова 
(стр. 268—270), ш) К. Вл. Запа— Городъ Милевско (стр. 213—225, 
272—277), щ) Г. Иречка— Капеллы и церкви Св. Климента (стр. 229 
—232), ъ) Я. Е. Воцеля— Чешск1я минхатюры XVI стол*т1я (стр. 
241 — 257), ы) 1ерон. Соляра — Бывш1Й монастырь босыхъ августин- 
цевъ въ Н*мецкомъ Брод* (стр. 270 — 272). 

Въ отд*лер1и, заключающемъ въ себ* описан1я отд*льныхъ архео- 
логическихъ предметовъ, пом*щено 15 статей. Изъ нихъ зам*тимъ: 

а) Вячесл, Ганки — Описанхе чешскихъ монетъ съ 1012 по 1100 г., 

б) Вожены Н*мцовой — Словацкая древности, по запискамъ доктора 
Густава Рейса, в) К. В. Запа — Три запуст*вш1е памятника на Мо- 
равской земл*, г) Г. Иречка — О н*которыхъ древностяхъ въ Хрудим- 
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скомъ кра^&, д) я. Б. Воцеля — Визанпйсше кресты, найденные у 
Опочницы, е) К. Вл. Запа — Брондовый божокъ, найденный въ Хру- 
дим^, ж) его же — Паиятникъ королевской присяги отъ 1527 г. на 
чешскихъ границахъ въ Иглав^, и т. п. 

Въ отд^^л^ поучительныхъ статей напечатаны три зам'Ьтки: а) 1ос. 
Иречка — О гибельныхъ д'Ьйств1яхъ растительности на старыя построй- 
ки, б) Гер. Иречка — ^^М'Ьстныя имена въ Чеххи, в) О постройк* ис- 
полинскихъ могилъ (переводъ съ датскаго). Въ отд^'Ь изв'Ьст1Й пре- 
жде всего обращаютъ на себя вниманхе: зам'Ьтка Ант. Рыбички о яЪ- 
сколькихъ домахъ и 8дан1яхъ въ ПрагЬ, какъ иатерхалъ для м'Ьстной 
топограФШ и генеалопи, и его же — матер1алы для бюграфическаго 
словаря чешскихъ живописцовъ; дал^е сл^дуютъ св'Ьд'&нгя о 14 за- 
сЬданхяхъ Археологическаго Отд^а, о новыхъ археологическихъ от- 
крыт1яхъ, о приращешяхъ музейныхъ и частныхъ коллекщй, выдерж- 
ки изъ корреспонденщй. Въ литературнокгь обозр'Ьши напечатаны отзы- 
вы о 34 книгахъ. Къ этому тому приложены 16 рисунковъ и 8 таб- 
ли1(ь монетъ и н^^сйолько изображен1Й въ текст^Ь. 

Четвертый томъ (1860 — 1861), пагинац1я коего распадается 
йа два отд^^лешя, соотв'Ьтствуюпця каждое одному изъ помянутыхъ 
годовъ: 

Къ крупнымъ статьямъ этого тома принадлежать, въ первомъ от- 
д^Ьлеши! а) В. В. Томка — Старом'Ьстская площадь и окрестныя улицы 
Праги въ XIV и XV столйтхяхъ (стр. 1—17), б) К. Вл. Запа— По- 
р-Ьчье надъ Сазовою и ближайш1я окрестности (стр. 18 — 26), в) I. А. 
Габрхеля — Древности Сушицкаго округа (стр. 26 — 28), г) К. ТиФтрун- 
ка — Литом'Ьржицы во время войны за Баварское насл^^дство въ 1778 
и 1779 годахъ (стр. 29 — 31), д) Ант. Рыбички — Матерхалы для бю- 
граФическаго словаря чешскихъ живописцевъ (31—34), е) М. Трап- 
па — Дв* древшя чаши въ Моравскихъ церквахъ (стр. 35 — 37), ж) 
А. Л. Власака — Невекловъ, Тлосковъ, Герольтицы, Живгошть и 
Остромечь (стр. 38 — 43), з) А. Рыбички — Крепость Кошумберкъ 
(стр. 49 — 57), х) его же — Матерхалы для геограФШ и генеалопи праж- 
скихъ местностей (стр. 66 — 71), и) 1ерон. Соляра — Н'Ьмецюй Вродъ 
до провозглашетя его Королевскимъ городомъ въ 1636 году (57 — 
65), к) Я. Ф.Шмидта съВергенгольду— Исторхя Августханскаго монас- 
тыря на остров* у Св. Бенигны близъ Горовицъ (стр. 72 — 74), л) 
А. В. Шемберы — В-Ьна, Хлумъ подл-ё В'1^ны и кр-Ьпость Острогъ, въ 
нижней Австр1и, въ римсшя времена (стр. 75 — 77), м) А. Н. Власа- 
ка — Дребн1Й городъ СЬдльчаны и его окрестности въ Таборскомъ 
округ* (стр. 78 — 85), н) Я. Е. Воцеля — Мишатюры пасс10нала Аб- 
батиссы Кунгуты 1312 года (стр. 97—108), о) К. Вл. Запа— Вене- 
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диктинсше моно^стыри св. 1оанна Крестителя на Острове и въ Ока- 
лахъ (стр. 108—117, 154—173), п) I. В. Н*мца Выджовскаго— Но- 
вый Быджовъ (стр. 117 — 122), р) К. ТиФтрунка — Литом']&ржицы, м*- 
стопребыван1е Кметовъ Магдебурскаго права (стр. 122—130), с) В. 
В. Томка — Малая Страна въ Праг% и запусгЬше ея во время Г^сит- 
скихъ войнъ (стр. 130 — 137, 145 — 154), т)1. А. Дундра — Матерхмлы 
для ИСТ0Р1И гибели енязя Дмитрхя Сангушка (стр. 139 — 143), у) К. 
Вл. Запа — Главный храмъ св. Вареоломея въ Колин'Ь надъ Лабою 
(стр. 173—184). Къ врупнымъ статьямъ втораго отд41лен1я сл'ЬДуетъ 
отнести: а) В. В. Томка — Защита древн'&йшей чешской исторш отъ 
нов'Ьйшихъ нападен1Й н'^Ьмех^кихъ писателей, часть I (стр. 3 — 15), 

б) Я. Лепаря — О даняхъ Опавскихъ во второй половин'Ь ХУ1 з^Ьва 
и проистекавшемъ оттуда отношеши Опавы къ Силезш (стр. 15 — 21), 

в) К. Шпачка — О доисторическихъ городищахъ и валахъ въ Чех1и 
(стр. 21 — 30), г) Фр. Бенеша — Городища подл^^ Грызелей, у Стйраго 
Курима и у Приступина (30 — 35), д) К. Вл. Запа — Мин1атюры въ 
брев1ар'1Ь крестоносцевъ въ Праг^^ отъ 1351 — 1356 годовъ (стр. 35 — 
38), е) Антонина Рыбички — Кр-Ьпость Липка въ Хрудимскомъ окру- 
ге (стр. 38 — 41), ж) В. В. Томка — Исторхя постройки храма Св. 
Вита въ Пражской крепости (стр. 42 — 61, 110 — 120), з) А. Рыбич- 
ки — Матер1алы къ топограФ1И и генеалог1И пражскихъ м'Ьстностей 
(стр. 61 — 66), и) А. Н. Власака — Млада Вожица и ея окрестности 
въ Таборскомъ округ* (стр. 66 — 74), 1) Я. Н. Льготы — Ломницкхе 
канщоналы на Верхлабь* (стр. 74 — 78), к) Исторхя греческой пла- 
стики въ краткомъ обзор* по I. Миллеру (стр. 78 — 85 — 97 — 109, 
153 — 162), л) К. Вл. Запа — Некоторый древн1я церковный вещи, 
храняпцяся въ Чешскомъ Музе* (стр. 85 — 88), м) К. Шпачка — Госпи- 
тальная церковь — Обращен1е Св. Павла, предъ Поричскими воротами 
(стр. 120—123), н) Е. В. Иречка— Кр*пость Скала (сгр. 124—130), 
о) А. Н. Власака — Историко-топограФическая прогулка между Неве- 
кловымъ и Седльчанами (стр. 130— 136), п) I. Брбена— ИсторическШ 
обзоръ чешской картограФш (стр. 136 — 140), р) I. Иречка — Чешскхе 
военачальники XV стол*т1я (стр. 145 — 153), К. Вл. Запа — Храмъ 
Св. Юр1я въ Пражской кр*пости (стр. 162 — 175). 

Изъ меньшихъ статей обоихъ отд*лешй четвертаго тома сл*дуеть 
зам*тить: а) В. Ганки — Описанхе чешскихъ монетъ съ 1092-1125 г., 
б) Викт. Бездеки — Дополненхе къ описашю памятниковъ въ Желив- 
скомъ кра*, в) Изв*стхя о 12 зас*данхяхъ Археологическаго Отд*ла. 
Остальныя статейки им*ли тотъ же характеръ, какъ и въ предшест- 
вовавшихъ томахъ. Въ литературномъ обозр*нхи повгЬщены отзывы 
о 39 книгахъ. Къ этому тому приложены: н*сколько рисунковъ въ 
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текстЬ, 15 рисунковъ отд&еьно и 4 таблицы съ изобрашешями монетъ. 
Указатели — общ1е для всего тома. 

Пятый томъ (1862—1863): 

Въ отдФл']^ изсл^довашй пом^Ьщены сл'Ьдуюпця статьи: а) доктора 
Габлера— Александръ Велишй (стр. 1—16, 49—64, 97—110, 145— 
155, 210 — 225), б) А. Н. Власака — Червонная Речица въ Таборскомъ 
кра* (стр. 16 — 19, 336), в) Леон. Свободы — Подробности изъ истори- 
ческой топограФШ и генеалог1и княжествъ Опавскаго и Крновскаго 
(стр . 19—24, 84—89 , 125—131 , 182—185), г) К. Вл . Зала— Королевсшй 
городъ Вельвары (стр. 24 — 26), д) К. ТиФтрунка — Матерхалъ для 
исторхи чешскихъ изгнанниковъ (стр. 26 — 33), е) Фр. Бекеша — 
Крепостца надъ Пахомъ въ Кутной гор* (стр. 33 — 40), ж) Г. Иреч- 
ка — Еще слово о польскомъ нашествш на Чех1Ю въ 1110 году (стр. 
41 — 43), з) В. Фрюгауфа — Юридичесшя отношешя и происхожденге 
колоновъ, преимущественно въ юго-славянскихъ зеиляхъ въ среднхе 
в*ка (стр. 64—69), и) Г. Иречка — Чешсше военачальники XV в-Ька 
(стр. 70 — 73, 275 — 278), 1) I. Соляра — Дипницы , крепость и городъ 
въ Чаславскомъ кра* (стр. 73 — 81), к) Я. Лепаря — Опавск1й край 
въ 1646 году (стр. 110 — 118), л) А. Рыбички — Кое-что о Гераль- 
дик* (стр. 118 — 125), м) А. Гиндели — Начало центральныхъ учреж- 
деш^ Австр1Йской Ииперш (стр. 131 — 133), н) М. Траппа — Старая 
деревянная монстранщя въ Шпичскомъ храигЬ въ Морав1и (стр. 133 — 
135), о.) А. Н. Власака — Ледечь надъ Сазавою и его окрестности въ 
Чаславскомъ кра* (стр. 135—138, 225—229, 278—281, 334—336, 
375 — 377), п) В. Фрюгауфа — Податная система въ Римской и Впзан- 
Т1ЙСК0Й импер1яхъ (стр. 155 — 162), р) Фр. Бенеша — Доксаны, жен- 
скШ монастырь надъ Огрою (стр. 162—179, 193—203), с) В. В. Том- 
ка — Взятхе Осташа и осада Броумова въ 1421 году (стр. 180 — 182), 
т) М. Траппа — Храмъ Св. Маркеты на Топанов*]^ близь Рыбника у 
Моравскаго Крумлова (стр. 186 — 188), у) В. В. Томка — Защита 
древнейшей исторхи чешской противу нов'Ьйшихъ нападешй н']^мец- 
кихъ писателей, части 2 и 3 (стр. 203—209, 252—264, 289—296), 
Ф) Я. К. Граша — Могилы и валы въ Ратайской околиц1^ близь Бе- 
хыня (стр. 230 — 232), х) Я. Е. Воцеля — храмъ Св. Ил1и въ Милев- 
ск* (стр. 232 — 235), ц) Вик. Брандля — Велеградъ (стр. 241 — 251, 
296 — 306), ч) В. Фрюгауфа — Шелководство въ среднихъ в'Ькахъ (стр. 
264 — 275), ш) 1ер. Соляра — Светла, городъ въ Час4авскомъ округЬ 
(стр. 282 — 284), щ) Я. Б. Мильтнера — Старая Кр'1^пость въ королев- 
скомъ город* Писк-Ё (стр. 306—323), ъ) Г. Иречка — Древн'Ьйппя цер- 
ковный постройки въ Чех1и и Морав1и (стр, 323 — 327), ы) I. Руды — 
Матв']^й Студничка съ Зуклина и его деревянные маленькхе часы (стр. 
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327—330), ь) Фр. Венеша— Бройаны въ Литом^ржицкомъ кра* (стр. 
337—346), *) А. Н. Власака— Костелецъ надъ Черными лесами (стр. 
346—353), ю) А. Рыбичкиг— О шляхетскихъ Фамил1яхъ въ Часлав- 
скомъ кра* (стр. 353—360, я) Л. Свободы— Родъ Ворковъ Догалъ- 
скихъ съ Догалицъ (стр. 360—363), е) К. В. Запа— ДеканскШ храмъ 
въ Табор* (364—368). 

Въ отд^^'Ь изв*ст1Й стоить завгЬтить сл'Ьдующгя статьи: а) Хер. 
Соляра — Храмъ св. 1оанна Крестителя на Красной гор'Ь въ Часлав- 
СЕомъ округе, б) Я. Е. Воцеля — Древнее изображеше въ Рудницкомъ 
храм*]^, в) Романа Воришка — Матергалы къ истор1и просв'1^щешя въ 
Чех1и, г) К. Ичинскаго — Изв*ст1я объ археологической нахорсЬ въ 
Горовицахъ Есеницкаго округа въ Чеххи, — и мног1я друпя, въ томъ 
числ* изв^^стхя о 14 зас^^дашяхъ Археологическаго Отд1У:а. Въ лите- 
ратур номъ обозр^ти пом'Ьщены отзывы о 45 внигахъ. Къ пятому 
тому приложено 15 рисунковъ отд^^льно и н^Ьсвольво въ тексте. 

Шестойтомъ (1864—1865): 

Въ отд^^'Ь изсл^^довашй напечатаны статьи: а) Фр. Я Зоубка — Го- 
родъ Чешская Липа (стр. 1 — 10,41 — 51), б) Вик. Брандля — Изв^Ьстхе 
Викент1я Пражскаго о поход^^ короля Владислава на Миланъ въ 1158 
году (стр. 11 — 16), в) Ант. Рыбички — Три Старочешсше Канщонала, 
находяпцеся въ Императорской придворной библ10тек!Ь въ ЪЪя'Ь (стр. 
17—22, 52—55, 84—87), г) Я. Е. Воцеля-^ Остатки храма въ быв- 
шемъ монастыре Градищ-Ь надъ Изерою (стр. 23 — 34), д) Евгешя 
Чернина съ Худеницъ — Историческая замЬтка о Тугост* (стр. 56 — 
58), е) М. Траппа — Братсше памятники въ Иванчицахъ (стр. 58 — 
63), ж) Я. Е. Воцеля — О чешскомъ искуств'Ь во времена посл^Ьднихъ 
Премысловцевъ (стр. 64 — 68), з) Л. Б. Шоурека — Льнари, В-Ьльчицы, 
Гвожданы и ихъ ближайш1Я окрестности въ Писецкомъ краФ (стр. 
68 — 74), и) Р. В. Воришка — Турецюя войны 1529 и 1532 годовъ и 
военная помош,ь Пильзенцевъ (стр. 81 — 84), д) Я. Коржана — Акты 
о продаж']^ замка Звикова и Милевскаго монастыря отъ 1574 и сл^Ьд. 
годовъ (стр. 88 — 94), к) Фр. Я. Зоубка — Утверждеше подданства въ 
приписныхъ имЬшяхъ въ XVI стол*т1и (стр. 95 — 104), л) Я. А. Дун- 
дра — Непомуцк1Й монастырь (стр. 103—105), м) Фр. Бенеша — Гра- 
дище у нижнихъ Вережанъ (стр. 106 — 108), н) Г. Томана — Археоло- 
гическая прогулка по северной Чех1и (стр. 108 — 114}, о) Фр. Бене- 
ша— Храмъ Св. Петра и Павла въ Часлав'Ь (стр. 122 — 137), п) К. 
Вл. Запа— ДеБанск1Й . храмъ Св. Николая въ Лоунахъ (стр. 138 — 143), 
р) 1ос.' УмляуФа— Б'Ьла или новый Бездежъ (стр. 144—151), с) М. 
Коляра — Ремесла и промыслы, которые были дозволены и не дозволе- 
ны старымъ Таборомъ (стр. 151—153), т) А. Д. Вышека— Образа 
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мастера Хетршиха на Карлштейн^ (стр. 161 — 163), у) А. Н. Власака — 
М^Ьстечки Чехинцы и Кривсудовъ съ ихъ окрестностями (стр« 163 — 
168), ф) Фр. Венеша — Скольско и Судом*ръ (стр. 168 — 178), х) Фр. 
Я*. Зоубка — П^иIятннки утранвистовъ въ Чех1и (стр . 179 — 187, 241 — 
250, 287 — 296), ц) 1ер. Соляра — Бенеднктинскхй монастырь въ Опато- 
вицахъ (стр. 188 — 193), ч) К. ТиФтрунка — Спорь Литом'Ьржичанъ съ 
Адамомъ Младшимъ съ Вальдштейна о провозглашеши деревни Лово- 
сицъ м'Ьстечкомъ (стр. 201 — 207, 246 — 250), ш) Фр. Венеша — Архи- 
декансЕ1Й хравгь Св. Такова на горахъ Кутныхъ (стр. 208 — 212, 263 — 
268, 290 — 296), щ) М. Коляра-г-Первая гора Таборъ въ Чех1И (стр. 
212—215), ъ) А. Седдачка— Крепостца у Часлава (стр. 215—217), 
ы) Г. Иречка — Н:Ькоторыя изв^ст1я о переводчикахъ Кралицкой Биб- 
Л1И (стр. 218 — 220), ь) Я. К. Граша — Языческое кладбище надъ 
Смутною у Ратая (220 — 224), *) Фр. Смолика Слатинскаго — Кричь 
и бывшее влад^^ше Кричское въ Пильзенскомъ кра*]^ (стр. 224 — 231, 
269 — 271, 302 — 305), э) К. Жданскаго — Остромирскхе съ Рокитника 
(стр. 251 — 254), ю) Я. Е. Воцеля — Кельтсюя постройки (стр. 254 — 
262), я) А. Рыбички — Два старо-чешскхе канщонала въ Император- 
ской Амбрасской Коллекщи (стр. 281 — 286), е) Фр. Я. Зоубека — 
Индрихоградецк1я инструкщи 1583—1613 (стр. 297—299), й) Памят- 
никъ Яна Жегровскаго съ Коловрата въ Колин^ (стр. 299 — 302). 

Мелкихъ статей и зам^Ьтокъ въ втомъ томЪ пом-Ёщено 28. Изъ нихъ 
стоить зам'&тить: а) А. Рыбички — О Фамилш Штитныхъ, б) А. В. 
Шемберы — Старинное изображеше Яна Жижки, в) Я. Шобра — Жа- 
ровшце въ Кыёв*]^ у Пильзна, г) Я. Орта — Крепость Казинъ и мо- 
гила Казина, д) Аг. Клемта — Живопись на стекл^Ь въ храм^ Кралево- 
градскомъ, е) Я. Ворла — Братская школа въ Великомъ Межир'Ьчь'Ь 
на Морав^Ь, ж) М. Люснера — Опуст^^впия кр^Ьпости Коштяловъ, Вра- 
новъ и Козловъ и т. д. Въ отд^^Ф изв'Ьст1Й пом^^щены 32 зам'Ьтки, 
въ томъ числФ: о художественно-археологической выставк'Ь въ Хру- 
димФ, объ археологической коллекцш при Таборской Гимназ1И, о 
Раковницкомъ архив^Ь, о международныхъ археологическихъ съ'Ьздахъ, 
объ Императорскомъ Русскомъ Археологическомъ Обществ^Ь, объ архео- 
логической выставке въ Бретислав^, о Райградскомъ архив*]^, и нако- 
нецъ св'^^д^Ьшя о 16 зас^Ьданхяхъ Археологическаго Отдела. Въ литера- 
турномъ обозр'1^ши пом^^щены. отзывы о 45 ннигахъ. Къ шестому 
тому приложено 7 отд&^ьныхъ рисунковъ и 17 въ текст'1Ь. 

Седьмой томъ (1866 — 1867), пагинац1я коего выставлялась на 
обоихъ столбцахъ каждой страницы: 

Въ отд'1^л')& изсл'ЬдованШ этого тома пом'Ьщены статьи: а) Фр. Я. Зо- 
убка— Значен1е титуловъ въ XVI стол*т1Н (стр. 24 — 36), — Матер1алы 
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къ ИСТ0Р1И ремеслъ (стр. 89— 116),— Магдаленки въ Чех1и (стр. 285— 
288), — О прав^Ь апелляцхй чешскихъ городовъ въ верховному праву 
Стараго Пражскаго 1г1^ста (стр. 363 — 374), — О городскихъ книгахъ 
(стр. 513 — 516), б) Я. Е. Воце^[я — Три карлштейнскихъ изображедхя 
(стр. 64 — 68); — Храмъ бывшаго аббатства орденсЕихъ канониковъ 
св. Августина, на Кардов'Ь въ Праг!^ (стр. 265 — 176), Орнаменты 
храма на Карлов^Ь (стр, 551 — 554), в) 1ос. Емлера — Правила сплавки 
и ручное право въ Подскаль* (стр. 1 — 16), — Статистическ1я данный 
XVI в*ка (545—548), г) Фр. Венеша— Стадицы (стр. 35—42),— 
Печать Елисаветы Премысловны и Яна Люксенбургскаго (стр. 60 — 
61), — Археологическое описан1е Шарки^ пражскаго загороднаго гу- 
лянья (стр. 165 — 184), — Либицы и памятники почитанхя св. Войтеха 
(стр. 249 — 266), — Памятники свято-вацлавскаго культа (стр. 472 — 
494), — Пл^Ьшивецъ и Острый на Инецк*, д) Авг. Седлачка — Топо- 
граФ1Я города Часлава въ 1490 — 1522 годахъ (стр. 15 — 24), — Свобод- 
ные, кр'1^постные и обязанные въ 1550 году (стр. 191 — 204). — ОпусгЬв- 
Ш1Я поселешя въ Чаславскихъ окрестностяхъ (561 — 564), е) Фр. Смо- 
лика Слатинскаго-^Кричь и бывшее владЬше Кричское въ Пильзен- 
скомъ кра*— окончаше, (стр. 43 — 50, 183 — 196,373—384), — Управ- 
леше города Пардубицъ въ 1515 году (стр. 515 — 528), ж) А. Ваума — 
Прогулки въ окрестностяхъ Праги (стр . 49 — 58 , 137 — 146 , 415 — 428), — 
Жит1я Св. Отцовъ, пребывавшихъ въ пустын']^, рукопись библ10теки 
Пражскаго университета (337 — 348), — Мелочи къ исторш ксилограФ1и 
въ Чех1и (стр. 529—536), з) Март. Коляра — Некоторые памятники 
утраквистовъ въ Таборе (стр. 57 — 60), — Городище у Смольча (стр. 
393 — 396), — Городище на Рыбник* остров* [(стр. 549 — 552), и) Я. 
А. Федиша — Кладбище и Жаровище въ Жатецк* (стр. 62 — 64), 1) 
В. Д. Огоянова — Народный бытъ Волгаръ (стр. 115 — 138), к) Ф. Т. 
Наглика — Холтицко въ Хрудимскомъ кра* (стр. 145 — 166, 336), л) 
Ант. Рыбички — Кое-что о д]2евнихъ ленахъ чешскихъ и моравскихъ 
(стр. 203 — 206), — Археологическ1я и топограФИческ1и прогулки въ 
Храстецкомъ кра* (стр. 347—364, 566—572), м) Фр. Штолбы — Хи- 
мическ1я изсл'Ьдовашя въ области археолопи (стр. 205 — 210), н) Фр. 
Петеры — Хравгь св. Вацлава въ старомъ Трутнов* (стр. 209 — 216), 
о) М. Люснера — Остатки кр'Ъпостей и твердынь въ Голицахъ, Вольн^, 
Редицахъ и Хвоенц* (стр. 287— 290),— Храмъ Св. Креста въХрудим* 
(стр. 495 — 506), — Археологичесшя в*сти изъ Рудницкаго края 
(стр. 575 — 580), п) Я. Закорала — Чечелицы близъ М*льника (стр. 
289 — 292), р) Фр. Дворскаго — В:Ьроиспов^дная реФормащя въ чеш- 
скомъ королевств* въ 1651 — 1654 годахъ (стр. 293 — 302),— Прйздъ 
Матв*я П въ Прагу въ 1611 году (стр. 403—406), с) I. К. Граша и 



ВИВЛ10ГРАФ1Я. 39 

Фр. Стулика — Пдавск1я могилы въ Буд^^евскомь краб (стр. 301 — 306), 
т) Бм. Комарка — Афоризйы о Краледворской рукописи (стр. 382 — 394)^ 
у) Фр. Леваго — Свободный домъ въ РавовиштЬ (стр. 397-7-404), — 
Сеноматы, топографичесшй очеркъ (стр. 535 — 546), ф) 1ер. Соляра — 
Вилемовъ, Бенедиктинск1й монастырь съ храмомъ Св. Петра и Павла 
(стр. 407 — 416), х) К. Фроста — Кладбища въ Кремыж* и его окре- 
стностяхъ (стр. 505 — 512), ц) В. Ст. Шалы — Владельцы Кацовскаго 
им'1^н1я (стр. 557 — 560), ч) К. Брандля — Каменные валы на великомъ 
Вланик* (стр. 573—576), ш) I. К. Р.-^Брозаны (стр. 69—70),— 
Матер1алы къ топограФ1И плебашй (стр. 553 — 556), щ) Неизв'Ъстнаго 
автора — Святовацлавская корона (стр. 195 — 204), ъ) К. Ичинскаго — 
Изв^&ст1е о московской выставк']^ (стр. 579 — 590). 

Въ отд^Ьл^Ь см'Ьси напечатано до 60 археологическихъ, историче- 
скихъ и топографическихъ зам'Ьтокъ. Въ отд1&л'Ь изв'6ст1й печатались 
обычныя св'Ёд'Ьшя о зас^дашяхъ Археологическаго Отд'Ьла и Истори- 
ческаго Общества въ Праг!^, объ археологическихъ коллекц1яхъ, вы- 
ставкахъ, находкахъ, музеяхъ, по'Ьздкахъ и т. п. Въ втомъ отд1Ш&, 
между прочимъ, есть статьи: а) Г. Иречка — Объ археологической д'Ья- 
тельности въ Росс1И за 1862 — 1864, б) Объ археологической д^Ья- 
тельности въ Тр1единомъ королевств'Ь (Хорват1и, Славоти и Далмацш), 
в) Объ Ученомъ обществ* въ Краков*, г) О Петербургскоагь Эрмитаж*, 
д) О Чешской Библ1И въ Москв* и т. д. Въ литературномъ обозр*ши 
помещены отзывы о 53 книгахъ. Къ атому тбму приложено 5 от- 
д&ЕЬныхъ рисунковъ и несколько помещено въ т^кст*. 

Восьмой томъ (1868 — 1870), пагинащя коего выставлена также 
на обоихъ столбцахъ каждой страницы: 

Въ отд*л* изсл*дован1й этаго тома напечатаны статьи: а) К. Вл. 
Запа — Свято-Вацлавская капелла и коронная камера при главновгь 
храм* Св. Витта въ пражской кр*пости (стр. 1 — 20, 93 — 102), б) Фр. 
Я, Зоубка — О монетномъ д*л* въ древшя времена (стр . 101 — 108), — 
Зам*тки по части сфрагистики (стр. 107 — 118), — Садъ Пресвятыя 
Д*вы Мар1и въ Праг* на Смихов* (стр. 229 — 232), — Франклинъ 
Якубовъ изъ Праги, изъ временъ Яна Люксенбургсаго (стр . 241 —^250) , — 
М*стечко Тынище надъ Орлицею (стр. 281 290), — Бытъ мелкой шляхты 
въ XVI стол*тш (стр. 329—348, 401—418, 495— 504),— О плаванш 
по Лаб* въ XIV стол*т1И (стр. 575 — 580), — Городъ Мшено въ Боле- 
славскомъ кра* (стр. 511 — 614), в) 1ос. Бмлера — Кое-что о чешскихъ 
податяхъ въ древнюю впоху {стр. 19 — 38), — Права Пильзенскаго 
судьи (стр.61 — 66), — Подати, собранный въ 1615 году и количество 
жителей въ Чех1И предъ тридцатил*тнею войною (стр. 177 — 188), — 
Каменный мостъ пражск1Й и н*когда существовавшее Мостовое Уп* 
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равленхе (стр. 203 — 222), — Городъ Домаждицы и племя Ходовъ въ 
конц* XVI и въ начал* XVII в*ка (ст!^ 263— 282),— Пражское 
Ремесленное Управлете въ XVI стол*т1и (стр. 515 — 530, 581 — 596), 
г) Фр. Бенеша — Каменныя изображешя въ храм* Св. 1акова близь 
Цирквицы въ Чаславскомъ вра* (стр. 37 — 46), — Изъ путешеств1я по 
Раковницкому, Житецкому и Локетскому враямъ (стр. 129 — 140, 
187—196, 369—378, 565—576), д) Я. В. Мильтнера— Фамид1я Габр- 
вешловъ съ ГабернФелъда (стр. 45 — 56), — БхограФичесюе матер1алы 
(стр. 437 — 442), е) Гер. Иречка — Матерхалы для чешской топограФ1И 
(стр. 55 — 60). — Бшграфичесше матер1алы(стр. 305 — 310,543 — 546), ж) 
Авг. Седлачка — Грутовское Городище у Литомышля (стр. 59 — 62), — 
з) Март. Коляра — Родъ Дрславичей (стр . 81 — 94) — Памятники въ Пиль- 
зенскомъ кра* (стр. 417 — 424), — Мирный договоръ Фридриха ЛГ съ 
властями Таборскими, Писецкимн и Водняискими отъ 16 августа 
1447 года (стр, 465 — 468),— Родъ Доброгостовъ и его судьбы (стр. 
481 — 494), — Городище у Штитаръ въ ПильзеДскомъ кра* (стр. 561 — 
564), и) А. Баума — Къ истор1и ксилограф1и въ чешской гемлЪ 
(стр. 117— 130),— Городъ Рудницы (стр. 289—306),— Съ Орлицкаго 
побережья (стр. 449—456, 509—516, 599—612), 1) Фр. Дворскаго— 
О Фамил1Н Штитныхъ и селенш Штитномъ (стр. 139 — 142), — Къ 
статистик* Чех1и въ1610 году (стр. 381 — 384), — к) А. Рыбички — Мате- 
р1алы для б10граФИческаго словаря чешскихъ живопирцевъ (стр. 141 — 
146), — Окружные правители бывшего Хрудимскаго края (стр. 223 — 
230), — Генеалогичершя зам*тки (стр. 613—618), л) Гуг. Томана — 
Археологичеек1я в*сти съ острововъ Сняты и Раны (стр. 161 — 176), 
м) 1ос. Руды — Бенешъ съ Хусника (стр. 197 — 204)^ н) Я. Е. Воцеля — 
О городищахъ и земскихъ воротахъ (стр. 321 — 330), — О значенш ка- 
менныхъ и бронзовыхъ древностей для древн^Ьйшей славянской втно- 
граф1и (стр, 353 — 370), — Результаты изсл^доватя каменныхъ и брон- 
зовыхъ древностей (стр. 531 — 540), о) Ад. Патеры — Списокъ сним- 
ковъ съ доисторическихъ древностей, найденныхъ въ Русской Импе- 
р1И, которые присланы Чешскому Музею А. М. Раевскою (стр. 
359 — 368), п) В. В. Томка — О церковномъ управлеши въ Скалиц']^ 
надъ Упою, въ начал'Ь XV стол*т1я (стр. 377—379), р) Д. МульштеЙ- 
на — Страдоницы (стр. 379 — 381), с) Я. А. Дундра — Новыя Страшецы 
(стр. 427 — 432), т) Я. К. Граша — Доисторическ1я постройки въ Лито- 
м'Ьржицкой жуп* (стр. 431 — 437), — Земская дорога Кладско-польская 
и оборонительный ворота у Находа (стр. 443—450), у) Фр. Леваго — 
Раковникъ въ 1566—1588 года,хъ (стр. 455—463), ф) Фр. Закрейса— 
Карлштейнское городище у Свратки (стр. 463—466), х) Добенинскаго — 
Оборонительный ворота у Добенины (стр. 541—544), ц) См. — Храмъ 
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Св. 1оанна Крестцтеля въ Пардубицахъ (стр. 347 — 352), — Мишенсши 
монеты (стр, 619 — 622), ч) В — го — Добровицв1я древности (стр. 
249 — 264), — Археологичесшя в^сти изъ Болеславскаго края (стр. 
423-^428). 

Въ.отд'Ьл'Ь алЪек восьмаго тома пом'бщено 50 мелкихъ статеекъ о 
различныхъ археоло^'ичесвихъ предметахъ. Въ отд^'6 изв'6ст1й — обыч- 
ныя св'Ьд'1^н1я о д-Ёятельности чешскихъ археологовъ и о ихъ новыхъ 
открыт1яхъ, также о 17 зас^данхяхъ Археологи ческаго Отд'Ьла. Въ ли- 
тературномъ обозр^ши напечатаны отзывы о 39 книгахъ, въ томъ 
числ1^ о 1 и 2 выпускахъ «Памятниковъ старины въ западныхъ гу- 
бершяхъ Русской Имаерхи». Къ этому тому приложено 6 отд*ль- 
ныхъ рисунковъ и н'1^скольво въ текст'Ь. 

Девятый томъ (1871—1873), пагннащя коего также идетъ въ 
два столбца на каждой странице: 

Въ отд1^л^ изсл'&дованШ этого тома помещены сл^дующ1я статьи: 
а) Фр. Я. Зоубка— Опоясываше на рыцарское зваше мечем ь св. 

т 

Вячеслава при коронованш чешскихъ королей (стр. 1 — 6), — Либе- 
шицкое влад-Ьше въ половине XVII в-Ька (стр. 57—60), — Будечь (стр. 
219 — 224), б) Макс. Дворака — Происхождеше гербовъ некогда пановъ, 
а яыпЪ князей ЛобковиДъ (стр. 5 — 18, 91 — 100), в) Март. Колдра — 
Храмъ въ Чечевицахъ близь Горшова Тына (стр. 17 — 20), — Стороже- 
вая служба внутри Чех1и во время ея д^лен1я на жупы (стр. 188 — 
195), — Видъ города Табора и его окрестностей въ 1432 — 1450 годахъ 
(стр. 260— 280),— Надписи изъ XIV, XV и XVI в*ковъ, собранный 
въ Пильзенскомъ, Клатовскомъ и Прахенскомъ краяхъ (стр. 643— 
654), А. Баума — О коллекщяхъ живописныхъ изображенхй. какъ 
источникахъ историческаго изучешя, и какимъ образомъ таковыя 
коллекщи должны быть устроены (стр. 33 — 39), — Описан1е каллигра- 
Фическихъ и ясивописныхъ памятниковъ, заключаюпдихся въ чешс- 
кихъ библютекахъ (стр. 141 — 144, 223 — 228), — Какъ пишется исто- 
рия чешскаго искусства (241— 248, 365—382, — статья направленная 
пративъ Б. Грюбера), Храмъ и монастырь св. Николая въ старомъ 
Д1ражскомъ м'Ьст^ (стр. 315 — 316), д) Авг. Седлачка— Литомышльск1е 
матер1алы для истор1и чешской литературы (стр. 39 — 44), е) Фр. 
• Леваго — Старинное ремесленное устройство въ Раковник^ (стр. 44 — 
57, 122 — 130, 203 — 208), — Раковникъ*во время тридцатилетней вой- 
ны (стр. 457—466, 540 — 548), ж) А. Н. Власака— Бывшее влад^ше 
Смилковское въ Таборскомъ округ* (стр. 99 -112), — Бенедиктинскхй 
монастырь Св. Прокопа на Сазав* (стр. 489—508, 603—610), з) Я. 
К. Граша — Одинадцать языческихъ кладбищъ въ Ратайской околиц'Ь 
Таборскаго округа (стр. 129— 140),#^Матер1алы для генеалопи чеш- 
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ской шляхты (стр. 412 — 418), и) А. Рыбички— Къ исторш рыбо- 
ловства въ Кралевомъ Градц-Ь (стр. 199— 204),— Окружные началь- 
ники въ Кралевоградецкомъ кра* (стр. 311—314). — Генеалогическое 
изсл*дован1е о панахъ Добренскихъ съ Добренидъ (стр. 432 — ^"444^ 
531—540), 1) Я. Б. Воцеля — Велиславова Библ1я съ изображенхяии 
XIII стол*т1я въ бпбл10тек* Князя Юр1я Лобковиц^ь (стр. 161—178, — 
за смерт1Ю автора не кончена, но отд'^льныя издан1я описан1я назван- 
ной Библ1и па н1^мсцкомъ и чешскомъ языкахъ выданы тогда же въ 
св*тъ), к) К. ТиФтрунка — О спорахъ въ союз'Ь Чешскихъ Братьевъ 
нъ 1547 и 1548 годахъ (стр. 177—188), л) А. В. Шемберы— Гд-Ь 
лежитъ и какъ называется та гора, на коей въ 1221 году устано- 
вилось соглашен1е между королемъ Премысломъ Оттокаромъ I и ени- 
скопомъ пражскпмъ Андреемъ, но вопросу о прапахъ пражскаго 
епископства (стр. 195 — 200), м) Фр. Петеры — Новая Весь надъ Явор- 
кою въ Ичинскомъ кра* (стр. 209—220, 279—288), н) К. Адамка — 
Изъ исторш ремеслъ въ Глинск* и его окрестностяхъ (стр. 248 — 260, 
425—432). о) Я. Орта — Акты изъ городскаго архива Чешской Требо- 
вы (стр. 309—311), п) 1ос. Смолика — Шляхетск1я Фамил1и, Ж11ВШ1Я 
въ Высокомъ МытЬ отъ 1430 до 1660 года (гтр. 381—398, 509— 
524), р) Фр. Венеша — Тынсшй Миссалъ (стр. 398—406), — Черная 
В'&жа въ Пражской Крепости (стр. 569 — 576), — Старинный карты 
1565, 1606 и 1679 годовъ (стр. 637—642), с) I. В. Юстина Михля— 
Поличка, городъ Утраквистовъ, въ 1588 — 1624 годахъ (стр. 406 — 
412), т) К. Чермака — Церковь въ селенхи Окресанц* у Гольчева 
Еникова (стр. 417 — 422), у) 1ос. Штепанека — Храмъ взят1я на небо 
Пресвятой Д'Ьвы Мар1и въ Скутч* (стр. 421 — 424), ф) В. В. Томка — 
Гд* стояло историческое солете Житом'Ьръ? (стр. 503 — 508), х) 1ос. 
Ширера — Городъ Унгошть (стр. 577 — 581), ц) Фр. Дворскаго— О 
род* Штитныхъ и о селен1и Штитномъ (стр. 581 — 594). Кром* то- 
го въ этомъ же отд'ЬлЪ пом'Ьщено несколько статей безъ подробнаго 
обозначен1я имени авторовъ; таковы: а) о шляхетскихъ Фамил1яхъ, 
жившихъ въ Пардубицахъ съ 1500 до 1650 года (стр. 21—34, 113— 
122); н-Ьсколько статеекъ разныхъ писателей подъ общимъ заглав1емъ: 
б) Матерхалы для Чешской топограФ1и (стр. 61 — 66, 443 — 452, 593 — 
603), в) Археологичесше матер1алы (стр. 451 — 45б), г) Матерхалы 
для церковной т(.пограФ1и (стр*. 145 — 146, 524 — 531), д) В^ограФиче- 
СК1Я матер1алы (стр. 550 — 558), е) О 1еронпм'Ь IV Шлнк*, высшемъ 
Комор1и Враниборскомъ (стр. 81—92), ж) О средневековой письмен- 
ности по сочинешю Ваттенбаха (стр. 287—309, 615—637), з) О 
топографии Союза Чешскихъ Братьевъ (стр. 329 — 365). 

<)тд']Ьлы смЬси и тсвущихъ ]<1к'Ьст1Й составлены по образцу ареж- 
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пнхъ томовъ. Въ дитературномъ обозр^нхи напечатаны отзывы бол'1Ье 
ч-Ьвгь о 50 книгахъ. Къ этому тому приложены 15 рисунковъ изъ 
Велиславинской Вибл1и и 1 ксилограф1я съ рисувковъ по стеклу въ 
Сливснцахъ. Само собой разум'З^ется, что вс^ эти рисунки какъ вгь 
настоящемъ, такъ и въ предшествовавшихъ томахъ, отв'Ьчали содер- 
жан1ю статей^ въ нихъ напечатанныхъ. 

Таково содержан1е Археологическаго Журнала, который издавался 
Чешскимъ Музеемъ съ 1854 г., въ течен1и двадцати лЪтъ^ составивъ 
девять томовъ, а въ 1874 году превратился въ Сборникъ. 

Десятый томъ «Памятниковъ», издаваемый подъ редакхцей 1оспФа 
Калоусека, какъ органъ Археологическаго Отдела при Музе* Чеш- 
скаго королевства и Историческаго Общества въ Праг*, вскор'Ь бу- 
детъ конченъ. Вышло три годовыхъ выпуска (1874 — 76); четвертый 
и посл']&дн1Й выпускъ ожидается въ октябр-Ь 1877 года. Программа, 
которой сл'Ьдуетъ г. Калоусекъ, та же, которой держались и его пред- 
шественники по редакщи «Памятниковъ»; но нельзя не зам']^тить, что 
отделы: текущихъ археологическихъ изв*ст1й и библхограФическГй 
значительно имъ расширены и ведутся еще съ большею полнотой, 
ч^мъ въ предшествовавшихъ томахъ. Пагинащя въ этомъ том'Ь идетъ 
въ два столбца на каждой страниц**. 

• Въ отдйл* историко-топограФическихъ и археологическихъ изсл** 
дован1Й десятаго тома напечатаны окончашя сл'Ьдующихъ статей, 
на^атыхъ еще въ прежнихъ томахъ: а) Фр. Смолика Слатинскаго — 

• 

Кричъ и бывшее кричское владЬнхе въ Пильзенскомъ округ* (стр. 
41 — 56), б) Ант. Баума — Велиславова библ1я съ изображен1ями, хра- 
нящаяся въ библхотек* князя Юрхя Лобковицъ въ Ираг* (стр. 93 — 
104). Изъ новыхъ статей замечательны: в) А. Баума — Будечъ, съ 
рисунками въ текст* (стр. 5 — 14), г) Фр. К. Бенеша — Кутнагора и 
св. Якубъ подл* нея (стр. 135 — 142), — Кр*пость Сшнъ (стр. 207 — 
222), — Деканск1Й костелъ св. Вареоломея въ Раковниц* (стр. 277 — 
286), д) А. Ч. Людикара — Стр*логоштицк1я древности, съ 5-ю. ри- 
сунками въ текст*' (стр. 13 — 18), е) I. Моттля — Кладенсше пзъ Клад- 
на, генеологическ1Й очеркъ съ родословною таблицею (стр. 17 — 28),— 
Сл*ды изчезнувшихъ селен1й въ округ* Унгоштскомъ (стр. 329 — 344, 
514 — 520), ж) А. Рыбички — Шляхетск1я Фамил1и въ город* Хрудим* 
въ XV — XVII стол*т1яхъ (стр. 27 — 42), — Гербовныя Фамил1И въ 
Пильзенскомъ округ* (стр. 261 — 274), — Обзоръ исторхи монастырей 
въ Чех1и (стр. 530 — 548), з) I. Нехвиля — Бывшее влад*н10 Подгорн- 
ны въ Чаславскомъ округ*, съ 2 генеологическими табЭ1и1$1ми (стр. 
55 — 68), — Археологическ1я прогулки по бывшему влад*н1ю Пардуб- 
скому (стр. 285 — 310, 570 — 588), и) М. Люснера — Погребальный урны, 
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найденныя у Гыскова (стр. 91 — 94), 1) Е. Чермака— Историчесюе 
очорки Гостомицкихъ окрестностей въ Вероунскомъ округ* (стр. 
103— 116),— Хронологическое обозр'Ьн1е плателыциковъ въ Часлав- 
скомъ кра* по контрибущоннымъ реестрамъ за 1622 годъ (сггр. 319 — 
330),— Озерныя поселешя (стр. 519 — 530), к) Велигаскаго— Шлима- 
новы находки въ Тро*. съ рисунками (стр. 115 — 120), л) I. Пудиля — 
О. древнихъ могилахъ въ Литом'Ьржицкомъ округ* (стр. 201 — 208), — 
Могилы у Струпчицъ, Былины и Лысковець (стр. 431 — 436) — Быв- 
шая кр-Ьпость Билина и храмъ св. Петра, съ рисунками (стр. 435 — 
4 2), — Романск1й порталъ при храм* въ Новос*дляхъ Жатецкаго 
округа, съ рисунками (стр. 482—486), м) I. К. Ройка — Гейтманы 
Градецкаго края (стр. 121—126), н) М. Дворшака — Списки высшихъ 
въ Чешскомъ королевств* плательщиковъ даней, наложенныхъ сей-, 
мами по случаю войнъ съ Турками въ 1599—1603 годахъ (стр. 
125 — 136), о) М. Колара— Карлсгаусъ, кр*пость и м*стечко въЧехш 
(стр. 141 — 154), — Археологическ1Й съ*здъ въ Шев* (стр. 163 — 168), — 
Древности въ Пильзенскомъ кра* (стр. 247 — 262), п) Фр. Петеры 
Рогозницкаго— Святоянск1й у*здъ (стр. 153 — 164),— Велеградекъ въ 
Чех1и (стр. 547—552), — Изв*ст1я о древнемъ кладбищ* у Либны 
(стр. 587 — 593), р) В. В. Томка — О родин* Арношта изъ Пардубицъ 
(стр. 167—170), с) I. Иречка— Житеницы въ XVII в*к* (стр. 273— 
278), — Влад*шя пановъ Рожмберкскихъ (стр. 343 — 350), — О старо- 
чешскихъ музыкальныхъ инструментахъ (стр. 423 — 432), т) В. Штем- 
берга — О рыцарскихъ и гербовныхъ Фамил1яхъ 'въ Новомъ Быджов* 
за XVI и XVII с.тод*т1я (стр. 309—320), у) Л. Шнайдра— Опытъ 
объяснен1я могильныхъ сосудовъ (стр. 349—353), ф) Фр. К. Бенеша 
и I. О. Мильтнера — Два ГельФенбурга, въ Прахенскомъ и Литом*р- 
жицкомъ округахъ (стр. 221 — 248), х) А. Резка— КонФИскованныя 
въ 1857 году им*шя и ихъ распродажа (стр. 451 — 482), ц) I. Челя- 
ковскаго и А. Резка — Изыскан1я въ архивахъ Чешской земли (стр. 
494—514), ч) I. Вавры— О шляхт*, жившей въ Колин* до 1520 года 
(стр. 551 — 570), ш) I. Калоусека — Объяснете къ исторической карт* 
Чех1И, съ самою картою (стр. 409 — 424,— издана и особымъ отти- 
сномъ), — Археологическая прогулка къ Велелибамъ, Выклекамъ и Гав- 
рану (стр. 486—494). 

Въ отд*л* текущихъ изв*ст1Й, кром* мелкихъ св*д*н1Й объ архео- 
логическихъ находкахъ въ Чешскихъ земляхъ, печатались. постоянпыя 
изв*ст1я о вс*хъ новостяхъ по археолопи др^гпхъ европейскихъ зе- 
мель. В'в бйбл1ограФИческомъ отд*л* представлены отзывы о 51 книг*. 
Къ разсмотр*ннымъ нами тремь выпускамъ десятаго тома приложено 
двадцать большихъ рисунковъ. 



ВЛБЛ10ГРАФ1Я. 45 

Уже изъ того библюграФическаго обзора содержан1я «Памятнпковъ» , 
который предложенъ нами здЬсь^ можно иид'Ьть, что главною задачею 
этого издан1я было подробное оппсаше чешской земли въ археологпче- 
скомъ отношен1и, держась при этомъ порядка топограФическаго: по 
жупамъ, округамъ, краямъ, уЬздамъ, околицамъ, городамъ, кр'Ьиостямъ, 
м^стечкамъ и другимъ урочищамъ; что описанхе это кас^итось не только 
памятниковъ изобразнтельныхъ художествъ^ но и памятников ь юридн- 
ческаго, сословнаго и общёственнаго быта; что число деятелей на 
этомъ пол*]^ не превышало однакоже 35 челов^къ, имена коихъ почти 
постоянно встречаются въ журнал* изъ года въ год'ь. Какъ бы то 
ни было^ Археологическ1Й Журналъ Чешскаго Музея редакторами ко- 
его за первыя двадцать д-Ьтъ его суп;ествован1я были Запъ и Зоубекъ, 
а сл'Ьдующ1я 1ос. Калоусекъ, выполняя, по м^р* возможности, пред- 
положенную для него программу, собирая матер1алы для археологиче- 
ской топограФ1и чешскихъ земель и распространяя между своими чи- 
тателями св^лЪтя объ уц1^л']Ьвшихъ до нын'ё и вновь открывающихся 
памятникахъ чешской старины, несмотря на скудость въматергальныхъ 
средствахъ, представляетъ не мен*е выдержанности и законченности, 
ч11мъ издан1я подобнаго рода въ бол-Ье крупныхъ центрахъ европейской 
ученой деятельности . Но, служа повидимому только м-Ьстнымъ инте- 
ресамъ, Чешск1Й Археологическ1Й Журналъ т*мъ самымъ получилъ 
особенную ценность для вс^хъ любителей славянской старины и е'я 
памятниковъ. 



ш. 



НЪкоторыя указан1я и соображен1я относительно движен1я археоло- 
гическихъ занят1й и литературы у Словинцевъ, Чбховъ (оъ Мора- 

винами), Лужичанъ и Поляковъ. 



Д. чл, А. А, К отл^ревсь^аго. 



Органами археологическихъзанят1Й у Сдовинцевъ были в ь преж- 
нее время сМгНЬеНип^еп (1е8 ]1181оп8с11е11 Уеге1пб> , выходивш1Я въ 
Люблян'Ь съ 1846 г. Тамъ помещено значительное количество работъ, 
им^Ьющихъ не одинъ только местный интересъ, а главное— всегда 
подробные и обстоятельные указатели археологическихъ книгъ и ста- 
"^ей, отцосящихся къ южнымъ Славянамъ. Нын'Ъ ежегодникъ этотъ 
прекратился, и самое Общество, кажется, разложилось и перешло въ 
Общество Словинской Матицы, которая уже издала н'Ъсколько томовъ 
«Л'бтописи», заключающей много статей, касающихся словинской древ- 
ности. Словинскхе ученые еще недостаточно усвоили* себ-Ь точные 
пр1емы антикварной науки: еще нередко между ними встр'Ътишь ан- 
тикваровъ-энтуз1астовъ , мечтателей въ род* почойнаго Коллара, Дан- 
ковскаго, Воланскаго и др. Таковы, напр., мивологическ1я работы 
Терстеняка, который главнымъ образомъ наполняетъ «Л']Ьтопись> сво- 
ими антикварными произведенхями. Лучшхе и бол'З^е осторожные из- 
сл*довате4И принадлежать къ Венскому «Обществу антрополог1и» , въ 
МхИКеНип^еп котораго напечатано уже много зам^чательныхъ работь 
по югославянскимъ древностямъ. 

Екце недавно у Ч е х о в ъ (съ Моравянами) интересъ къ археологиче- 
скимъ занят1ямъ былъ сильно возбужденъ, чему свид'Ьтельствуетъ то 
обстоятельство, что книга Воцеля «Ргауек у^ете Сейкё» быстро разо- 
шлась и не находится бол'Ъе въ продаж'6. Но въ настоящее время, 
ио/п> вл1ян1емъ лихорадочной погони за политикой, этотъ интересъ 
ослаб^лъ. Органъ чешской археологической науки «РашаСку агсЬео- 
1о^ску» не могъ держаться въ прежнемъ объем1^: онъ сократился, и 
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вм']^сто двухм1&сячника, сталъ ежегодникомъ. Впрочемъ до сей поры 
въ немъ можно встр'Ьтить не мало важныхъ археологическпхъ трудовъ, 
хотя нельзя не видЬть, что ему недостаетъ новаго Воцеля. Соревнуя 
Чехамъ, и НЬмцы въ Праг-Ь, вотъ уже 14 л*тъ, им'Ьютъ свой органъ: 
сМШЬеЦпп^^еп йез Уегешв ъ\хт Оезс^исЫе (1ег Веи^зсЬеп 1п Вб11теп> . 
Онъ также не чуждъ интересу къ древности и представилъ не мало 
статей; въ втомъ отно1пен1и зам'З^чательпы изъ нихъ о древне-чеш- 
скихъ могнлахъ и воснныхъ постройкнхъ (городи щахъ), которыя при- 
надлежатъ Оредншу, Кинцу и др. Весьма важный археологичо(*к1Й 
интересъ находится въ издагии «Сочипенхй Моравско-Силезскаго Обще- 
ства для экономпческаго изсл'Ьдовап1я страны» (8с11Г1Г(еп (1ег Ь181оп8сЬ- 
8ишз!18сЬеп 8сс1;1оп (1е8 Ма11П8сЬ-8Га118118с11е11 Се^геИзсЬаЛ). Эти труды 
издаются съ 1851 года. Къ сожал']^н1Ю, они почти нсизв'Ьстны не 
только у насъ, но даже и въ самой Чех1и, потому что только р-Ьдкхе 
ТОМЫ пхъ посту паютъ въ продажу. Зд^сь помещены археологическая 
работы Хлулпцкаго, Эльверта и др. Въ отношснш псторш, культуры 
и литературы сборники эти неоц'Ьненны. 

У Лужичанъ археологическая д'Ьятельность по самому положен1Ю 
и С0СТ0ЯН1Ю ихъ, естественно, очень слаба. Бол'Ье Славянъ зд1юь д*- 
лаютъ НЪмцы, именно «Лужицкое Общество въ Гёрлиц'Ъ» , издающее 
неутомимо свой «Новый Магазинъ» (вышло около 50 томовъ). Лужи- 
чане-н-Ьмцы нм-Ьготъ превосходную археологическую библ10граФ1Ю своей 
старины, составленную Пешекомъ и напечатанную въ работахъ Лу- 
жицкаго Общества натуралистовъ. Впрочемъ и собственные Лужичане 
(т. е. Славяне) начинают!» мало по малу обнаруживать большой ин- 
тересъ къ изучен1Ю своей древности, чему доказательствомъ служить 
статья о Лужицкихъ могилахъ, недавно напечатанная въ «Часописи» 
Лужицкой Матицы и представляющая обстоятельный сводъ св1>д'Ьн1Й 
по эгому предмету. Зд11гь так7ке нужно упомянуть и о новой кнш^Ь 
Рих. Андре — \У<'ис118с11е \Уа11(1ег8П1(11еп, содержащей въ себ* интерес- 
ную главу о Лужицкихъ городищахъ. Гора.чдо д*ятельн*е и важнее 
археологическ1Я разыскан1я нЬмедкой науки на иочв1) давно угасшихъ 
Валт1йскихъ Славянъ. Они сосредоточиваются въ двухъ м-Ьстахъ, въ 
двухъ учебныхъ обществахъ: въ МекленбургЬ — въ Обществ* Меклен- 
бургской ИСТ0Р1И и древности, и въ Штеттин* — въ Обществ* Помор- 
ской истор1и и древности. 11е11вое Общество издаетъ свои ^а1|^I)ис11е^, 
второе — Ва1118сЬе ^>1п(Иеп; оба по временамь заключаютъ въ себ* 
ц*лый рядь работъ высокой важности для славяпсиаго археолога. 
Для примера укажу только па посл*дн1я, по инищатив* прусскаго 
правительства предпринятыя раскопки на остров* Руян* (Рюген*).^ 
пом*щениыя въ посл*днихъ книгахъ ВаШбс11е ЗШсИеп. 
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У Поляковъ археологическая д'бятедьность снова оживаетъ. Причи- 
на этого явлен1я заключается съ одной стороны въ основаши Краков- 
скоЁ Академ1П^ которая ум'Ьла поощрить археслогическхя разыскан1я 
и даже снаряжаетъ ц'Ьлыя археологическ1я экспедицди; съ другой — 
въ учреждсн1и русскихъ археологическихъ съ'Ьздовъ. Въ <3ас^дан1яхъ» 
Краковской Ака/^ем1и уже пом']Ьщено н'Ьсколько археологическихъ рас- 
копокъ г. Киркора. Сверхъ того, въ Краков'^ уже 4-й годъ издается 
г.Крыжановскимь <Археологическ1Й Ежегодникъ» ,гд'Ь, кром'Ь спещаль- 
ныхъ ученыхъ трудовъ, находитъ м'Ьсто и археологическая библ10гра- 
Ф1Я (польская, конечно), и всяшя друпя указан1я на археологичесше 
предметы, чтен1я и сообщевхя. Во Львов'Ь весьма д'Ъятельно трудится 
на археологическомъ пол'Ъ г. Кунасевичъ^ издавшхй уже н'ёсколько 
трудовъ по м*стнымъ, галицкимъ древностямъ. На ст^^аницахъ жур- 
нала «Ученый Путеводитель» можно также найдти несколько зам1^ча- 
тельныхъ археологическихъ разыскашй. Еще жив'Ье идегъ изсл'Ьдова- 
Н1е въ собственно мъ царств-Ь Польскомъ. Превосходнаго сборника г. 
Завишп €Лрхеологическ1я В1^домости> , содержащаго въ себ'Ь труды 
иногихъ польскихъ ученыхъ, съ отчетливыми, изящными изображе- 
шями, выходить уже 3-й томъ. ПроФессоръ А. И. Павинск1й ежегодно 
производилъ раскопки и усп'Ёлъ уже положить основан1е для архео* 
логическаго Музея Привислянскаго края. Нельзя не обратить внима- 
Н1Я на его посл^дн1е труды: «Кладбище въ Добрышицахъ» и рЪчъ 
«О доисторическомъ времени въ царстве Польскомъ» . Сл'Ьдя за дви- 
жешемъ археологической литературы у Поляковъ, приглядываясь къ 
разнообразнымъ обнаруживанхямь любви и интереса къ археологиче- 
скимъ разыскан1ямъ^ прислушиваясь къ су жден1 я мъсамихъ Поляковъ, — 
нельзя не признать, что оживлен1ю этихъ научныхъ интересовъ со- 
действовали преимущественно русск1е археологическ1е съ'1^зды. 



Москва. 6 ноября 1875 г. 



ПРОТОКОЛЫ 



ЗАС%ДАН1Й 



МОСКОВСКАГО АРЕОЛОГШСКАГО ОБЩЕСТВА. 



№ 105. 12 марта 1875 года. Протоколъ обыкновеннаго зас-Ьданхя Мосвов- 
скаго Археологическаго Общества, подъ предсЬдатедьствомъ товарища 
првдсЬдателя К. К. Герца, въ присутств1И гг. членовъ: архимандрита 
АмФШ10х1я, А. Н. Андреева, В. Б. Антоновича, А. Н. Веселовскаго, А. 
А. Гатцука, И. Е. Забелина, Д. И. Иловайскаго, Д. А. Мартынова, А. 
Н. Попова, Н. А. Попова, А. В. Рачинскаго, Н. П. Розанова, М. М. 
Фомина и секретаря Общества В. Е. Румянцова. 

1. Читаны и подписаны протоколы двухъ предыдущихъ засЬдан!!! — 30 
января и 17 Февраля. 

2. Товарищъ председателя прочелъ отчетъ казначея Общества о при- 
ход* и расход* суммъ Московскаго Археологическаго Общества съ 26 Фев- 
раля 1874 по 17 Февраля 1875 года. 

3. Секретарь доложилъ слЬдуюпця поступившхя бумаги: 

а) Отъ д. членовъ: М. Ф. Кусцинскаго, Н. И. Суворова и чл. корр. А. 
В. Рачинскаго — отношешя, съ изъявлен1емъ благодарности за избраше ихъ 
въ члены Общества. 

б) — чл. корр. А. Рамбо, изъ Нанси, письмо на имя графа А. С. 
Уварова, въ воторомъ онъ изв^щаеть объ им^ющемь быть въ Нанси 
международномъ американскомъ съ-йзд* и обращается къ Московскому 

■ 

Археологическому Обществу съ вопросами, не приметь ли оно участае въ 
:^томъ съ1>зд* и не можетъ ли указать русскихъ ученыхъ, занимаюпщхся 
археолопею, языками и этнограФхею Америки вообще, или бывшей россШ- 
ской Америки, которые или сами лично могли бы явиться на вышеозначен- 
ный съ-Ьздъ, или прислать свои рефераты и труды. 

Определено: означенное сообщенхе г. Рамбо принять къ свед-Ьтю. 
ДРЕВНОСТИ. VII. 1 
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в) Отъ Уаравлешя Музея имени Государя Насл1&дника Цесаревича отно- 
шен1е отъ 7 марта за № 80, въ воторомъ Управлеше предлагаеть Обще- 
ству, не иризнаетъ лп оно в.озможнымъ назначить изъ своей среды одного 
члена въ Коммиссхю, назначаемую для оценки им'1Ьющихъ быть представ- 
ленными въ первому мая тек^аго года проектовъ здан1я Музея имени 
Государя Насл'Ёдника Цесаревича. 

Согласно предложен1ю н^^которыхъ членовъ засЁдашя, избранъ для прп- 
сутств1я въ означенной Коммиссш товарищъ председателя К. К. Гёрцъ', 
заявивш1Й вцрочемъ, что онъ можетъ принять участхе въ д'Ьйств1яхъ Ком- 
миссш тофэко въ течете мая месяца, такъ кавъ въ 1юн'Ь онъ предпола- 
гаетъ уЬхать за границу. 

г) Отъ д. чл., профессора Харьковскаго университета Н. Д. Аристова 
письмо на имя графа А. С. Уварова, въ воторомъ онъ просить Обще- 
ство о назначенш ему пособхя, въ воличеств'Ь 70 рублей, для предположенной 
имъ расвопви нын&шнею весною одного бо^ьшаго вургана съ ваменной 
бабой на верху его, находящагося вблизи г. Харьвова. 

Принимая особенно во внимаше то, что г. Аристовъ думаетъ совер- 
шить эту расвопву въ присутств1и студентовъ Харьвовсваго университе- 
та, воторымъ въ настоящемъ году онъ читалъ вурсъ русскихъ древностей, 
а тавже им-Ья въ виду дороговизну рабочихъ рувъ въ Харьвов*, Обще- 
ство опред'Ьлило: выдать г. Аристову въ пособ1е семьдесятъ пять рублей^ 
съ тЬмъ чтобы, согласно своему предложешю, г. Аристовъ представилъ 
въ Общество вавъ журналъ своей расвопви, тавъ и вс1^ вещи, воторыя 
могутъ быть найдены въ означенномъ вурган'Ь. 

д) Отъ чл. ворр. Т. В. Кибальчича два отношенхя: въ первомъ онъ, 
по дошедшимъ до него слухамъ, изв'Ьщаетъ о н^^воторыхъ археологичес- 
вихъ находвахъ оволо г. Борзны въ 1872 и 1873 годахъ (пропавшихъ 
впрочемъ большею част]ю безслбдно), именно: вром^^ монетъ гор. Иантива- 
пеи и римсвихъ, о находв'Ё серебряныхъ треху гольныхъ монегь и серебря- 
наго блюда, поврытаго влинообразными надписями и изображешявш, будто 
бы, животныхъ. Во второмъ отношенш г. Кибальчичъ проситъ Общество 
выслать ему свид'^Ьтельство на производство археологичесвихъ расвоповъ 
на собственный счетъ, въ течете 1875 года, въ Черниговсвой губерши, не- 
далево отъ г. Бороны, именно — на предполагаемой имъ, г. Кабальчичемъ, 
местности древняго города Б':Ьлыя Вежи. 

Онред1Ьлейо: выдать г. Кибальчичу просимое имъ свид'Ьтельство, съ т!Ьмъ, 
чтобы онъ, для ознавомлен1я Общества съ результатами своихъ изсл^^до- 
вашй, сообщилъ оному вавъ подробный журналъ своихъ расвоповъ, тавъ 
и найденныя при этоиъ вещи. При этомъ н^воторые пзъ членовъ засЬ- 
дашя зам'Ьтили, что г. Кибальчичъ ошибочно отождествляетъ Б'Ьлыя Вежи 
Черниговсвой губерн1и съ городомъ того «е имени, упоминаеиымъ въ 
первоначальной нашей л1&тописи подъ 965 годомъ. 

4. Товарищъ председателя долоягилъ, что д. чл. граФъ Вопоэ, при- 
славъ въ даръ Обществу свое сочинен!^ 81^е йе УеЬам'ше1ек, го! с1е СеЬа!, 
присоединяетъ въ этому въ письм'Ь на имя гр. А. С. Уварова об'Ьщаше 
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выслать въ Общество и всЪ друпя свои сочпненхя, а также благодарить 
Общество за присланный ему дипломъ на зван1е д'Ьйствительнаго члена. 

5. Секретарь доложил!ъ о разныхъ поступившихъ въ библ10теку Обще- 
ства пожертвовашяхъ и прхобр'Ьтешяхъ: 

а) снимками и гравюрами. 

а) Отъ чл. корр. А. В. Рачинскаго: 10 экземпляровъ снимковъ съ ела- 
вянорусской надписи 1420 года на колокол'Ь, найденномъ имъ въ селен1п 
Неводниц'Ь. 

б) Отъ чл. корр. И. А. Голышева 28 русскихъ старыхъ гравюръ лице- 
выхъ святцевъ, изъ коихъ 17 — неизв'Ёстнаго гравера, а 10 гравированы 
Иваномъ Любецкимъ, въ первой четверти ХУШ в'Ька. 

в) книгами и БРОШЮРАМИ. 

■ 

а) Въ обм'Ьнъ на издан1я Общества, отъ директора Главнаго Архива 
Министерства Иностранныхъ д'^^ъ, барона 6. А. Бюлера, получены всЬ 
издан1я Еоммиссш печатан1я государственныхъ грамотъ и договоровъ 
(14 назван1й, въ 20 томахъ). 

б) от'ь Одесскаго Общества Исторхи и Древностей — его отчетъ, съ 14 
ноября 1873 г. по 14 ноября 1874 г. Одесса, 1875. 

в) — Церковно-Археологическаго Общества при Киевской Духовной Ака- 
демш — его отчетъ за 1874 годъ. 

г) — Министерства Народнаго ПросвФщешя — Журналъ за Февраль 1875 г. 
Спб. 1875. 

д) — Императорскаго Харьковскаго Университета — Записки 1874 года, 
томъ II. 

е) — Нижегородскаго Статистическаго Комитета— Нижегородски Сбор- 
никъ, издаваемый Комитетомъ подъ редакщею д. чл. и секретаря Коми- 
тета А. С. Гацисскаго, томъ V. НижнШ Новгородъ, 1875. 

ж) — редакцш журнала при братств'Ё Св. Петра митрополита — Брат- 
ское слово. 

з) Архангельск1я Ведомости 1875 года. №№ 6—8, 12, 17 и 18. 

и) отъ д. чл. М. М. Фомина — «Славянсшя древности», соч. II. Г. Ша- 
Фарика, переводъ съ чешскаго О. Бодянскаго, 1 т. книги 1 и 2; II т. 
книги 1, 2 и 3. Издан1е второе. Москва, 1848 г. 

1) отъ д. чл. А. А. Гатцука— первые десять № № издаваемой имъ 
газеты. 

к) — чл. корр. А. Ховансваго- Филологичесв1Я записки. Выпускъ VI, 
1874 г. Воронежъ. 

л) — Юго-славянской Академш: 1. Вас! 1идо81ауепБке Ака(}ет1]е глапокН 
1 ит^е^по8^^. Кп]1^а XXIX. Г 2и^геЬи, 1874. 2. Кп^^2шса (^Iа^еVа о^1е(1 ЫЬИо- 
^га11]8к1сЬ 8(и<11]а. 8р18ао 1 па 8У1е1 12(1ао УеЦшхг ва]. 2адгеЬ, 1875. 
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м) 81аУ]ап. Савтк 81ог81геп 1 ига^етеп аа 81аУ]апе кп]12ете 1 рговте!- 
Цепе. Пгейизе 1 па бтеНо йага Ма1уа Мазаг. 1874, ^0(1 II. II СеЬтсё. 

н) — Мюнхенской Королевской Академ1и Наукъ — АЬЬагкИип^еп ёег 
рЫ1о8орЫ8сЬ - рЬ11о1о518сЬеп С1а88е йег Кбш^ИсЬ - ВауепбсЬеп Акайетхе 
Лег ЛУ'188еп8сЬаГ(;еп. Бге12еЬп1е8 Вап(1е8 2\^е11е АЬШеНцп^, МипсЬеп, 1874. 

о) — чд. корр. Ванкеля: ЗЫггеп ахк Шег. ЛУхеп, 1875. 

п) — Месторфа, изъ Гамбурга -Бег 1п<;егпа110па1е агсЬео1о§18сЬе ипй 
ап1Ьгоро1о218сЬе Соп5ге88 ха 8кокЬо1т, Ы8 ап 7 Аи§и8<;, 1874. 81еЬеа1е 
Уег8атт1ип§;, уоп I. Ме81огГ. НатЬиг^, 1874. 

Определено: изъявить жертвователямъ благодарность Общества. 

6. Товарищъ председателя К. К. Гёрцъ йзложилъ сущность присланной 
для напечаташя статьи д. чл. В. Г. Тизенгаузена, въ которой онъ пред- 
ставляетъ критическай разборъ новыхъ соображен1Й г. Бурачкова о Геро- 
дотовой Скивш, высказанныхъ симъ последнимъ въ своемъ сочиненш 
сО м-Ьстоположенш древнего города Каркинитеса» . 

Определено: передать статью въ Редакщонный Комитетъ. 
■ 7. Товарищъ председателя К. К. Гёрцъ предложилъ сообщен1е объ 
одномъ неизданномъ скивскомъ памятнике. — И. Е. Забелинъ, раскапывая 
въ 1868 году скиескхе курганы, изследовалъ курганъ, называемый «Могила 
Цимбалова» , близъ селешя Большой Белозерки, Таврической губ. Мели- 
топольскаго уездй,. Къ сожален1Ю, главная земляная гробница оказалась уже 
расхищенною. Но на западной стороне кургана, въ недальйе&1ъ разстоянш 
отъ главной гробницы, г. Забелинъ нашелъ нетронутую грабителями гроб- 
ницу коней. Известно, что, по скиескому обычаю, съ царями хоронились: 
одна наложница его, кравчШ, поваръ, конюшШ и кони. Кроме многочис- 
ленныхъ украшен1й конской сбруи, г. Забелинъ нашелъ на голове двухъ 
коней две Т0НК1Я золотыя пластинки, который шли отъ лба до ноздрей. 
На одной изъ этихъ пластинокъ или наносниковъ въ рельефе изображена 
Фигура, держащая за рога двухъ змей; на другой— два грпФона, 'терзающ1е 
оленя. На первую изъ этихъ пластинокъ реФерентъ обратилъ внпмаше 
членовъ Общества и представилъ съ нея рисунокъ въ величину оригинала, 
получивъ соглас1е Императорской Археологической КоммисС1И на объясне- 
ше И издаше этого памятника. Описавъ подробно изображен1е женской 
Фигуры и разныхъ деталей, ее окружающихъ, К. К. Гёрцъ, по художествен- 
ному стилю, отнесъ памятникъ кь произведенхямъ греческаго искусства 
III или II века до Р. X. и, вместе съ тЬмъ, указалъ на сильное вд1яше 
востока, обнаруживающееся въ памятнике. Но какая богиня изображена 
на памятнике? Греки, любившхе ассимилировать чужихъ боговъ съ своими, 
увидавъ чужеземное изображен1е богини, окруженной зверями, назвали ее 
персидского Артемидою. Эта .богиня, у Персовъ называемая Анахитъ, 
пользовалась большимъ уважешемъ въ Вавилоши, Перс1и, Армешп, Ма- 
лой Аз1И и Сир1и, 1'реческое искусство изъ последнпхъ двухъ странъ пере- 
несло ея образъ въ Европу, и Анахитъ является часто изображенною какъ 
на греческихъ и италайскихъ памятникахъ, такъ и на скиескихъ. Въ пер- 
вомъ выпуске «Геродотовой Скиеш» изданы золотыя пластинки съ несомнен- 
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ньшъ изображен! емъ этой богини, весьма схожимъ съ разсматриваемымъ 
памятникомъ. Но ближайшее его взучеше уб'^^дило г. Герца, что на немъ 
изображена не Анахитъ, а другая скиесвая богиня. Именно, богиня дер- 
житъ за рога'двухъ зм'Ьй, им'^Ьющихъ головы четвероногихъ чудовищъ — 
ген1евъ зла, воторыхъ поб'^Ьждаетъ царь на персидсвихъ памятнивахъ. 
. Сл']&довательно , на памятнив^^ изображена богиня, торжествующая надъ 
, принципомъ зла. Можно предположить, что это — Афродита-Урашя, о куль- 
тЬ которой у Скивовъ говорить Геродотъ. Во всякоыъ случа*, новооткры- 
тый памятникъ свид*тельствуетъ , на ряду съ Филологическими доказатель- 
ствами, въ дользу иранскаго происхождешя Скиеовъ. 



№ 106. Въ открытомъ всл*дъ затЬмъ экстренномъ зас'Ьдан1и избраны въ 
действительные члены: 

Владим1ръ Степановичъ Иконниковъ и Филиппъ АлексЬевичъ Терновск1й, 
въ Шев*', Димитр1Й Александровичъ Корсаковъ, въ Казани; Стоянъ Иова- 
ковичъ, въ Белград*; баронъ . ведоръ Андреевичъ Бюлеръ, въ Москв*. 



№ 107. Апреля 25 дня 1875 года. Протоколъ обыкновеннаго засЬдашя 
Московскаго Археологическаго Общества, подъ предс^дательствомъ графа 
А. С. Уварова, въ присутстваи гг. членовъ: Е. В. Барсова, барона 0. А. 
Бюлера, К. К. Герца, Д. И. Иловайскаго, В. О.Ключевскаго, А. А. Мар- 
тынова, П. И. Мельнико1^а, В. 0. Миллера, Е. И. Перетятковича, Н..А. 
Попова, А. В. Рачинскаго, М. М. Фомина и секретаря Общества В. Е. 
Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предыдущаго зас*дан1я. 

2. Секретарь доложилъ о посту плен1и сл-Ьдующихъ прпношенай книгами: 

а) Отъ Императорскаго Казанскаго Университета «Изв-Ьетхи п ученыя 
записки», годъ ХЫ1, 1875 г. № 1 (январь — Февраль). 

б) — Министерства Народнаго Просв-Ьщешн сЖурналъ>(мартъ и апрель), 
1875 г. 

в) — Императорскаго Харьковскаго Университета: 1. Записки— т. III. 
Харьковъ, 1874. 2. Извяеченхе изъ отчета и д-Ьятельности его за 1873 годъ. 
Харьковъ^ 1874. 3. Государство и народное образован1е въ Росс1и XVIII ви- 
ка, Владим1рскаго-Буданова. Ярославль, 1874. 4. Изъ запнсокъ по Русской 
грамматик-Ё, А. Потебни: а) Введен1е. Воронежъ, 1874 года*, б) Составные 
члены предложен1я и ихъ замены въ русскомъ язык*. Харьковъ, 1874. 

г) — Московскаго Общества любителей естествознан1я, антрополог1п и 
этнограФ1и: 1. Генезисъ въ тип* пальмеллевидныхъ водорослей, опытъ срав- 
нительной морфолопи, И. Горожанкина. Москва, 1875 г. 2.0стеолопя двухъ 
ископаемыхъ видовъ изъ группы копытныхъ, В. О. Ковалевскаго. Москва, 
1875 г. 

д) — П. Н. Батюшкова: 1. Памятники русской старины въ западныхъ 



* 
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губершяхъ Имперш, издс^ваемые по Высочайшему повед'бшю. Выпусвъ ше- 
стой, рисунки. Сбп. 1874; 2. Текстъ къ рисункамъ. Спб. 1874. 

е) — Вятсваго Статистичесвато Комитета: Отчетъ о д1(йств1яхъ и за- 
нят1яхъ Комитета за 1873 годъ. Вятка, 1873. 

ж) — Псковскаго Статистическаго Комитета: Памятная книжка Псков- 
ской губерши на 1875 г. Псковъ, 1875. 

з) — Сербской Матицы: 1) Летопис Матице Српске 1874,.уреднил 1ован« 
БошковиЬ, кньига 116. Нови Сад; 2) Дзела 1акова ИгнатовиЬа вньига прва. 
1874, Нови Сад. 

и) — Д. чл. Ф. Б. Дудика: Вёз1пу Могагу (ой гоки 906 аг йо г. 1125). 
V Ргаге, 1875. 

1) — Словенской Матицы: 1. 2^о(1оуша Аувкувко-О^гвке топагсЬуе. 
8р18а1 Лапко Кг8П1к. У Ь)иЬ1зап1, 1874; 2. Ье1ор18 Ма^се 81оуеп8ке га 1814. 
ПгеШ! Е. И. Со81а. V Ь^иЬуап!, 1874. 

к) — ПроФбСС. Любича: «Ор18 ^и^081ауеп8к^сЬ NоVаса> . П 2адгеЪа, 1875. 

л) — Русскаго дипломатическаго агентства в'Ь Румынш: сЁпископъ Мехь- 
хиседекъ» — 2-я часть его истораи Романской епархш. Букарестъ, 1875. 

м) — Ю. Иверсена: 1. Словарь медальеровъ и другихъ лицъ, имена ко- 
торыхъ встр']&чаются на русскихъ медаляхъ; 2. Неизданныя и рфдшя рус- 
СК1Я медали. Спб. 1874 г.; 3. дв'Ь брошюры по нумизматив'Ь. 

н) — ЛиФляндскаго Общества М1иЬе11ш1§еп айв йег иу1йп(}18сЬеп СезеП- 
всЬаЛ, гмгбШеп Вапйез, ег81е8 Яей. Е1да, 1875. 

. о) — Эстонскаго общества исторш и древностей <8112Ш1д8ЬепсЫ;е йег 
везеПзсЬаГ!, Шг везсМсНЬе шк! А11еги1Ш118кипйе йег Ов^зеергогшгеп-Кизз- 
1ап(18, айв йеш ^аЬ^е 1874. Ш^, 1875. 

3. Доложены сл1&дующ1Я постуиивпия бумаги: 

а) Отъ д. членовъ: барона 6. А. Бюлера, В. С. Иконникова, Ф. А. 
Терновсваго, Д. А. Корсакова и чл. корреспондентовъ: Л еже и Ванкеля* 
письма, съ выражен1емъ благодарности за идбраше ихъ въ члены обще- 
ства и об'Ьщан1емъ сод'Ьйствовать ему своими трудами. При этомъ баронъ 
6. А. Бюлеръ представилъ годовой членскШ взносъ (10 рубл.), а В. С. Икон- 
нвковъ, какъ' председатель Шевскаго Общества Нестора Л'&тописца, обра- 
щается къ Московскому Археологическому Обществу съ просьбою о высыл- 
к1Ь ему издан1Й въ образующуюся при Обществ']^ Нестора Летописца спе- 
щальную библ10теку, взам'Ёнъ чего Общество Нестора, по мФр'Ь выхода 
своихъ издан1Й, будеть доставлять ихъ въ Московское Археологическое 
Общество. 

Опред'1^лено : членскхй взносъ барона 6. А. Бюлера передать въ кассу 
Общества, въ Шевское же Общество Нестора Л-Ьтонисца выслать всЬ из- 
дашя Общества. 

б) — Втораго Отд'Ьлешя Императорской Лкадем1и Наукъ и членовъ- 
корреспондентовъ: И. А. Голышева и Р. Г. Игнатьева— отношешя, съ изъ- 
явлен1емъ благодарности за высланные имъ посл'Ьдн1е выпуски сТрудовъ 
Московскаго Археологическаго Общества* . 

в) — д. чл. Н. Я. Аристова — изъявлеше благодарности за назначенное 
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Обществомъ денежное пособхе для предположенной ииъ археологической 
раскопки. 

г) — Управлешя Музея имени Е. И*. В. Государя Пасл'Ьдника Цесаре- 
вича — отношеше Ътъ 19 текущаго апр-Ёля, въ которомъ Управлеше 
просить ув'Ьдомить^ кто И8ъ членовъ Общества назначенъ депутатомъ въ 
конкурсную К0М1П1СС1Ю при Управленш для разсмотр'Ёшя плановъ и Фаса- 
довъ зданш Музея. * 

Определено: Такъ вакъ избранный въ засЬдаши 12-го марта депутатоиъ 
д. чл. К. К Гёрцъ въ настоящее время заявилъ, что, по случаю насту- 
пающихъ университетскихъ экзаменовъ, онъ не можетъ постоянно присут- 
ствовать въ означенной конкурсной коммисс1и, то назначить для этой ц-ё- 
ли кандидатомъ К. К. Герцу д. чл. Н. А. Артлебена (во Владимар-ь)- из- 
вестить Н. А. Артлебена объ этомъ назначенш, съ приглашенхемъ прибыть 
въ Москву къ 2 мая, и о настоящемъ опред'1^лен1и Общества ув1^домить 
Управлен1е Музея. 

д) — . Б^озерской Градской Успенской церкви священника I. Барсова — 
письмо,, при которомъ онъ, въ отв'Ьтъ на просьбу Общества, прислалъ 
им'Ьюпцйся у него списокъ рядной записки о построенш упомянутой цер- 
кви въ 1553 г. 

По разсмотр'Ёши присланнаго списка рядной записки оказалось^ что 
онъ не представляетъ ничего особенно зам'Ёчательнаго, чтб не было бы 
изв']^стно по напечатаннымъ уже памятникамъ этого рода; почему и опре- 
д^Ьлено: возвратить означенную рядную записку о. I. Барсову , съ изъявле- 
шенъ благодарности за присылку ея въ Общество. 

4. Секретарь доложидъ о доставлен]и въ Общество сл^дуюп^хъ статей- 

а) Отъ д. чл. К. Н. Тихонравова — Общ1й указатель къ доставленному въ 
Общество «Сборнику надписей на.древне-русскихъ памятникахъ Владим1р- 
ской губерши, съ XIII по XVIII в'1&къ> . Указатель этотъ состоитъ изъ 3 
отд'Ьловъ: 1. именъ личныхъ, 2. назвашй геограФическихъ и 3. предметовъ. 

б) — д.чл. барона 0. А.Бюлера — объяснительная записка къ представлен- 
нымъ имъ на разсмотрФн1е Общества Фамильнымъ его кипариснымъ склад- 
нямъ ХУ1 в., украшеннымъ финифтью. 

в) — чл. корресп. К. Бвлентьева — исправленный и дополненный имъ 
«Указатель памятниковъ древности и старины въ г. Псков']^ и окрестно- 
стяхъ его> . 

Овред'Ьлено: выразить благодарность авторДмъ за доставленный имя 
статьи. 

5. По поводу статьи Горожанскаго въ Моск. В'Ьд. сО сохранен1и памя- 
тниковъ», председатель заявилъ, что на второмъ археологическомъ съ'Ьз- 
д:^ быль составленъ проэктъ объ устройств'^ особой конмисс1и для сохра- 
нен1я памятниковъ. Этотъ проэктъ былъ представленъ г. Министру Иа- 
роднаго Просв'Ьщешя, и въ скоромъ времени граФъ А. «С. Уваролъ на- 
д'Ьется въ Археологическомъ Обществ'^ сообщить подробный свФд'Ьи1я объ 
учДсти этого проавта. 

6. Предс1Ьдатель граФЪ А. С. Уваровъ сообщилъ свФд'Ьн1я о новыхъ 
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отврыт1Яхъ, сд'^^данныхъ при изсл'6дован1и сдавянсвихъ могилъ въ Познани 
и въ окрестностяхъ Штеттина. 

7. Д. 41. В. Е. Румянцовъ довбжъ до св*д*н1я Общества, что работы 
по возстановден1ю древнихъ библ10течныхъ пвлатъ въ *здаши Синода^гьной 
типограФШ окончены, и при этоиъ сообщилъ св'Ьд'Ьн1я о иииувшихъ судь- 
бахъ Типографской библиотеки и о настоящемъ ея состав1&. 

8. ПредсЬдателемъ граФОмъ А. С. Уваровымъ, Вп Е. Румявцовымъ и 
Н. А. Поповыыъ предложены въ дМствительные члены: Л. К. ИвановскШ 
и И. И. МалышевскШ; въ чл.-корр. — проФессоръ Любичъ въ Загреб-Ь, 
И. И. Гавелька и Н. Е. С-Ьверный. 



№ 108. Ноября 6 дня 1875 года. Протоводъ обыкновеннаго засЬдашя 
МоскоБСкаго Археологическаго Общества, подъ предсЬдательствомъ графа 
А. С. Уварова, въ присутствш гг. членовъ: архимандрита Амфилох1я, 
Е. В. Барсова, барона 0. А. Бюлера, А. Н. Веселовскаго . А. А. Гатцу- 
ка, К. К. Герца, Л. В. Даля, Д. Й. Иловайскаго, А. А. Котляревскаго, 
А. А. Мартынова, Й. И. Мельникова, В. 6. Миллера, А. Н. Попова, 
Н. А. Попова, В. А. Рачинскаго, Н. П. Розанова, граФа М. В. Толстаго 
и секретаря Общества В. Е. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ првдыдущаго засЬдашя. 

2. Председатель граФъ А. С. Уваровъ заявилъ, что нын*шнимъ л*- 
томъ Л. К. Ивановсшй изсл^довалъ, по порученш Общества, курганы на 
берегахъ р']&ки Сити, въ местности, известной по поражешю Русскихъ 
татарами. Самъ же председатель производилъ археологическ1я раскопки 
сначала на погребальномъ поле Каменнаго века близъ станщи Уткино , въ 
Ярославской губернш, а потомъ на южномъ берегу Крыма, где изследо- 
валъ могилы первобытнаго времени, известный подъ назвашемъ дольме- 
новъ и кромлеховъ. Подробности о результатахъ этихъ раскопокъ будутъ 
сообщены въ одновгь изъ последующихъ заседан1й. 

Затемъ г. председатель довелъ до сведен1я собрашя о последовавшей 
во время летнихъ вакащй кончине чле^а-основателя Д. П. Сонцова и 
действ, члена А. В. ГорСкаго. 

3. Секретарь доложилъ о поступлен1Я въ Общество следующихъ при- 
ношен1й: 

а) книгами: ^ 

а) Отъ Императорскаго Казанскаго Университета: «Известхя и ученый 
записки», №№ 2— 4.(мартъ— августъ), 1875 г. 

б) — Императорскаго Харьковскаго Университета: «Записки», томъ I, 
1875 г. 

в) — Императорскаго НовороссШскаго Университета: «Записки» , томъ 
XVI, 1875 г. 

г) — Университета Св. Владим1ра: <Университетск1я извест1я>, годъ XV, 
1875 г. 
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д) — Член. -корр. А. Рамбо: «Ь' етр1ге ^ес аи (Шаете 81ёс1е. Соп- 
8(апип РогрЬуго^ёпёке, раг А. КатЬаис!» . Рапз, 1870. 

е) — 71. чл. В. С. Иконникова: 1) Николай Иваловичъ Новиковъ, из- 
датель журналовъ 1769 — 85 гг., изсл*дован1е Незеленова Остатья Иконни- 
кова изъ Универс. изв-Ьст. 1875)5 2) Обзоръ литературы Русской Исторхи 
за 1874 г. (изъ Универс. изв-ЬстШ за 1875); 3) Князь М. В. Скопинъ- 
Шуйсшй, Критикоб10граФическ1Й очеркъ (изъ Сборника < Древняя и Но- 
вая Росс1я», 1875). 

зк) — чл. корр. А. А. Хованскаго: Филологическ1Я записки. Выпуски 
2—4. Воронежъ, 1875. 

з) — Министерства Народнаго Просв*щешя: Журналъ (май — октябрь) 
1875 г. 

и) — Казанскаго Губерн. Статистическаго Комитета: Отчетъ о дФй- 
ствхяхъ Комитета за 1874 г. Казань, 1875. 

1) — Тульскаго Губернскаго Статистич. Комитета: Общее собраше 
Комитета 26 апр*ля 1875 г. 

к) — Ярославскаго Губ. Статистическаго Комитета: Труды Комитета. 
Выпускъ 8, 1875. 

л) — Нижегородскаго Губерн. Статистическаго Комитета: Общее собра- 
Н1е Комитета 8 мая 1875 г. 

м) — Сибирскаго Отдела Императорскаго Русскаго ГеограФическаго 
Общества, томъ V, №№ 3 и 4; том. VI, №№ 1—3. Иркутскъ, 1875. 

н) — княгини А. М. Хилковой: 1) О первоначальной русской летописи. 
Кн. М. Оболенскаго. М. 1870 г.; 2) Изсл*дован1я и заметки князя М. А. 
Оболенскаго по русскимъ, и славянскимъ древностямъ. Спб. 1875 г. 

о) — Председателя графа А. С. Уварова: 1) В1сНоппа1ге га180ппё йе 
Г агсЫ1ёс1иге Ггап^ахзе йи XI аи XVI 81ёс1е раг М. V^о11е^-1е-^ис. Рапе 
1854, 1856, 1857. Тот. 1—3. 2) СаЫо^ (1ег башткн^ уоп МШекНег— 
или тойегпеп Мйпгеп ипй МейаШеп. ГгапкЛиЧ & М. 1875. 3) Мёто1ге8 йе 
1а 8ос1ё1.6 гоуа1е йев апидиахгез йи Nогй. NоиVе11е 8епе (1773т-74). 4) 
ТШае^ 111 аагЬо^ег 1ог погйхек ОМкупйх^Ьей о^ Ы81ог1е. Ааг^ап^, 1873. 
^(1е^Vе^ аГ йеЬ коп^еИ^е погсИзке ОМвкгИ'к-зеккаЬ . ШоЬепЬауп. 1774. 5) Пп 
ухад^ш пе1Г агсЫре1а50 Тозсапо, рег Г ш^. ^. Ри11ё е С. \^^ Сарасс! Р!- 
гепге 1874. 6) Бег ^гаГеп Ьийху!^ Аи5и8Ь МеШп ЫбЬег ипЬекаптег Оп^х- 
па1Ьег1сЫ; йЬег йав апдеЬИсЬе ОпесЬеп^гаЬ ап йег иу1ап(118сЬеп Мееге8кй81е. 
М11ёе1Ьеги уоп ВегкЬок. Ш^а, 1875. 7) ВИггеп аи§ Юе\у. Vоп N. Л\''ап- 
ке1. 'VV^еп, 1875. 8) Тауо1е сгопо1о21сЬе сп11сЬе йеПа в^огха йеИа сЫега 
ишуег8а1е, рег 1^а1110 Nо220ш. 9) Веп8с11е1тег ш МаппЬеип ипй 81га88- 
Ьиг§. Ап^^^иаг^8сЬег СаЫод. Маш1Ье1т, 1875. 10) Кув^агй ъ Кг2у2апо1^|С 
СЬогаяу Кгако\\'бк1 1едеп(1а г, 1?^1еки XI. Кар18а1 Во^ивт. 2у^тип1 81§С2уп8к1. 
11) Лрхеологичестя находки въ ШевЪ и на Паромной Кос^^ противъ Ка- 
нева. А. Роговича. 

п) — Кавказской Археографической Коммиссш: Акты, томъ VI, ч. 2. 
ТиФлисъ, 1875. 

р) — Императорскаго Одесскаго Общества истораи и древностей : Койсе 

ДРЕВНОСТИ. УП. 2 
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8иг 1а 8ос1ё(ё 1трёпа1е Шебвогве Л' Ш^Ьвгге е1 й' АI1^^^и^^е8 еЬ впт без 
тото1ге5. Мезза, 1875.' 

с) — Рухынскаго Авадемпчесваго Общества: 1) 01сиопаг1ит ИтЬе! 
готапе. Тот 1; 2) вгатаИса готапа йе С|рапи; 3) АппаШе вос1е14(е1 
асаёешсе Котапе, 7 уо1.; 4) Сап^епиги (1е8спр110 Мо1(1а1Г1ае. 

т) — Чд.-корр. И. А. Годышева: Воспоминанхе объ А И. АртемьекЬ 
(взъ Сборника «Древняя п Новая Росс1я>). 

у) — П. Н. Батюшкова: Древности Западнаго края. 

«) — д. чд. Архимандрита Амфпдох1я — издашя его: 1) Жизнь Предо доб- 
наго Ирпнарха. М. 1875; 2) О саиодревн^йшехъ октоигЬ XI вФка^ найден- 
нохъ А. е. ГндьФердингомъ. М. 1875. 

х) — д. чд. Н. П. Розанова: Описанхе носковскихъ церквей (изъ 
Чтетй въ Мосб. Общ. Пстор. и Древностей). М. 1875. 

ц) — д. чд. Ю. Б. Пверсена: Медади въ паиять граФа А П. Бесту- 
жева-Рюиина. Саб. 1875. 

ч) — профессора Павинскаго: Допсторическое время въ царстве Подь- 
схожъ (р^чь^ 

Б) вещами: 

Огъ чд. корр. П. А. Годышева: Старинное женское годовное украшеше, 
выквзаииое снбирсжижъ жемчугомъ. 
Опрех^дево: жаъавить жертвоватедямъ бдагодарность Общества 
4. С^ср^еттрь додсжждъ о поступденш въ Общество сд1^дуюощхъ буиагъ: 
а Отъ Псанаисжтго Товарищества археодогическихъ наукъ отношеше 
съ сгреарс^шяиетенъ 11 ФОтографШ съ древнпхъ памятниковъ. 

Опрех^деяо: одагодарить Познансвое Ученое Товарищество и выедать 
^■т IV т. Др^хиостей Моем. Арх. Общества. 

<^ — БовФереяцш Пстч)рико-Фидодогическаго института князя Безбо- 
р-лхн!» <01я«авм№ гь просьбою о безпдатномъ доставденш изданхй Моск. 
Лу1Х, 1'»^1х:- во виовь тстроиваехую Пнстптутскую библотеку. 
Ох:з!1ел^лн№: выедать вгь Пнститутъ безпдатно издатя Общества. 
х.| — Н">11Ч>родско1 Губернской Земской Управы отношете. въ кото- 
«вва гроснгь Общество поручить кому-дпбо изъ чденовъ осмотр1Ьть 
отзгкгь Земскаго музея въ Новгород1Ь и опредЬдить досто- 
в айну ващдаго предмета. 
1>прех^ено: увгЬ^омить Управу, что Общество, до насту пдешя хЬтняго 
не можетъ исподнить ея просьбы о порученш кому-дибо изъ сво- 
члеяовъ осмотра Новгородскаго Земскаго музея, и вмЬсгЬ просить 
Тжраву о предваритедьной высыдкЪ въ Общество катадога памятниковъ 



г> — грвФа Падена письмо съ пзъявденгемъ бдагодарности за избран1е 
*Н7«» лс^етвымъ чденомъ Общества. 

д> — д. чдена Н. Я. Аристова письмо съ возвращетемъ оставшихсй 
ямо^Асходованными 75 рубдей, высданных!^ ему Обществомъ на раскопку 
оводо Чугуевой дороги. 
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Опред'Ёлено: присланный деньги внести въ кассу Общества. 

е) — д. чл. Барона 6. А. Бюлера письмо съ присылкою въ Общество 
полученныхъ имъ отъ И. Е. Шевича ФОтограф1й съ Коробовскаго дома 
въ КалугЬ и съ проэкта его реставращи. 

Опред']&лено : выразить И. Е. Шевичу благодарность Общества. 

ж) — графа Брохль-Платера письмо, въ которомъ онъ, уведомляя, что 
Институтъ Оссолинскаго въ Львов']^ желаетъ войти въ сношен1я*съ Моск. 
Археол. Обществомъ и предлагаетъ въ обм'Ьнъ на свои издаи1я получать из- 
дан1Я Общества, просить о высылкЬ въ Институтъ издан1й Общества. 

Определено: обратиться прямо къ куратору Института графу Красин- 
скому, съ изъявлен1емъ готовности Общества вступить въ непосредствен- 
ный сношен1я съ Институтомъ Оссолинскаго, и вм'^ЬстЪ съ тЬмъ препрово- 
дить къ нему все издашя Общества. 

з) — чл. корр. Р. Г. Игнатьева отношенхе съ препровожден1емъ статьи: 
сДревности Оренбургской губерши, или текстъ къ составленной г. Черни- 
ковымъ-Анучинымъ археологической карте этой губерн1и>, и обещан1емъ 
прислать текстъ къ археологической карте Уфимской губерши. 

Определено: автора благодарить, а статью передать въ редакщонный 
Комитетъ. 

5. Председатель сообщилъ о высланныхъ имъ слеп кахъ съ двухъ камеи- 
ныхъ изваянШ, найденныхъ въ окрестностяхъ Штутгардта и очень Нобо- 
пытныхъ по сходству съ нашими каменными бабами. Сверхъ того, онъ 
показалъ модели 3-хъ германскихъ гробницъ, приблизительно Меровингска- 
го времени, и добавилъ, что полезно было бы для нашей отечественной 
археологш иметь подобныя модели съ разныхъ гробницъ, находящихся въ 
Россш. 

6. Затемъ председатель показалъ два каменныхъ топора: одинъ доло- 
митовый, найденный въ Тверской губ., въ Весьегонскомъ уЬзде, въ г. 
Красномъ Холме, на Соборной горе Преображенской, при выемке земли 
на глубине отъ 1 до 1^1^ саж.; другой дшритовый, найденный въ Коло- 
гривскомъ уезде на поле села Онуфраевскаго. 

7. Отъ г. Базилевскаго прислана на разсмотренге Общества церковная 
пелена, шитая зодотомъ, вероятно въ ХУЦ веке-, вокругъ нея грузинск1я 
надписи. Общество, находя эту пелену весьма замечательною, просило 
председателя снять съ надписи коп1ю и препроводить для разобран1я къ 
академику Броссе. 

8 . Д. чл. А. А. КотляревскШ представилъ некоторыя указашя и соображешя 
относительно движеюя археологическихъ занятШ и летературы у запад- 
ныхъ Славянъ. Передавая ихъ въ сокращен1и, онъ на этотъ разъ остано- 
вился на Словинцахъ, Чехахъ (съ Моравянами), Лужичанахъ и Полякахъ. 

Д. чл. В. Е. Румянцовъ сделалъ следующ1я сообщен1я: 

а) О древнихъ надгробныхъ надписяхъ въ московской церкви св. Николая, 
что въ БаИкмакове, или въ Башмачкахъ. 

б) Далее В. Е. Румянцовъ сообщилъ, что между рукописями би6л10теки 
Печатнаго двора хранится харатейный Уставь съ кондакаремъ. относяпцйся 
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по всбмъ палеограФическимъ признакаиъ къ XI л-Ьку. На н'Ькоторыхъ ли- 
стахъ этой книги, на поляхъ, сд'Ьланы перомъ рисунки разнаго содержан1Я, 
повидимому съ символическииъ значешеиъ, которое впрочемъ не легко 
объяснить, такъ какъ рисунки большею част1Ю не представляютъ связи съ 
самымъ текстомъ, подлФ котораго они пош'Ьщены. По зд']&сь, по зам'6чан)ю 
референта, важенъ не символизмъ изображен1й: въ высшей степени важны 
самые рисунки для бытовой археолопи той отдаленной эпохи, отъ которой 
мы отстоимъ на 8 в^ковъ и насл'Ьдоввли слишкомъ мало вещественныхъ 
памятниковъ. Въ этихъ рисункахъ, которые реФсрентъ представилъ въ 
калькахъ, изображены Фигуры людей въ одеждахъ простыхъ и вовнскихъ 
того времени, съ равными хозяйственными оруд1ями и домашними принад- 
лежностями; деревянная церковь съ молящимся передъ нею; благословляю- 
щ1й ангелъ и святой (в'Ьроятнр, прор. Ил1я, питаемый вранами въ пустынЬ). 
в) Наконецъ, по докладу В. Е. Румянцева, въ той же библ1отек* 
находится рукописный оригиналъ, съ котораго печатался номоканонъ 
при требнике, изданномъ въ Москв'Ь въ 1634 году, заключающ1й въ 
себ*, между прочимъ, постановлеше объ употребленш 7 просФоръ на 
проскомид1И. Этимъ номоканономъ глаголемые старобрядцы доказываютъ, 
какъ известно, древность седмипросФорая. Между тЬмъ, самый ори- 
гиналъ номоканона обнаруживаетъ противное. Въ стать']^ о просФорахъ 
въ йемъ первоначально было написано спять просФоръ да имаши» ; 
но тогдашн1е исправители, приготовляя эту рукопись къ печати, слово 
спять» зачеркнули и написали сверху сседмь> , прибавпвъ дв'Ь особыя 
просФоры за патр1арха и царя. 



№ 109. Въ посл1^довавшемъ затЬмъ экстрепномъ зас'Ёдан1И избраны: а) 
въ члены действительные: А. К. Ивановсшй и И. И. Малышевск1Й; 
б) въ члены-корресподенты: Любичъ, И. И. Гавелька и Н. Е. ОЬверный. 

Предложены въ д-Ьйствительные члены: В. М. Жемчужниковъ и проФессоръ 
Роговичъ. 



№ 110. 1875 года декабря 2 дня. Протоколъ обыкновеннаго засЬданхя 
Мсковскаго Археологическаго Общества, подъ предсЬдательствомъ граФа 
А. С: Уварова, въ присутствш гг. членовъ: архимандрита Амфилох1я, 
Е. В. Барсова, Н. П. Бочарова, барона 0. А. Бюлера, Л. В. Даля, 
Т.. В. Кибальчича, А. А. Мартынова, И. Д. Мансветова, В. в. Миллера, 
В. А. Рачинскаго, Н. П. Розанова, граФа М. В. Толстаго и секретаря 
Общества В. Е. Румянцова. 

1. Читанъ и подписанъ протоколъ предшествовавшаго зас^дашя. 

2. Чл. корресп. Л. В. Даль доложилъ о сд*ланномъ имъ пс^поручетю 
Общества осмотр* Китай-городской башни, просимой Обществомъ Теплыхъ 
рядовъ въ пользован1е, и представилъ по этому вопросу свое заключен1е. 



' * • 



ПРОТОКОЛЫ . 



13 



Опред1^ено: ув-Ьдомить Департаментъ Подицш Исполнительной, что 
Московское Археологическое Общество, согласно заключен1Ю Л. В. «{(аля, 
признаетъ необходииымъ, для сохранен1Я башни отъ всякаго повреждетя: 

а) очистить ее отъ пристроекъ, произвольно возведенныхъ Обществомъ 
Теплыхъ рядовъ, и уничтожить проведенную сквозь нее водосточную трубу; 

б) при передаче башни въ иользованхе этого Обш;ества опред'Ьлить по- 
дробно, въ чекъ именно должно состоять это пользован1е. ЗатЁ1гь необ- 
ходимо составить планъ и чертежъ башни и вм1^нить Обществу въ обязан- 
ность не д'Ёлать никакихъ приспособленШ, который могли бы повредить 
каменную кладку здашя. 

3/ Секретарь доложилъ о поступленш сл*дующихъ приношешй: 

• 

л) КНИГАМИ. 

а) Отъ АрхеограФичеслой Коммиссш: 1) XI томъ ДополненШ къ Актамъ 
Историческимъ ; 2) VIII томъ Актовъ Южной и Западной Рбссхи; 3) II 
томъ Русской Исторической Библхртеки; 4) Указатель къ 10-ти томамъ 
Дополнешй къ Актамъ Историческимъ и 5) Указатель къ 8 томамъ Полнаго 
Собран1я Русскихъ Л'Ьтописей, выпускъ 3-й. 

б) — Г. Лабарта сШз^охге йев агкв и1(1и81пе18 ап тоуеп а^е е! & Г ёро^ие 
(1е 1а Кеппахввапсе, раг ЬаЬаг1е. 3 тома. Раг18, 1872 — 75. 

в) СЛЕПКАМИ. 



Отъ художника Д. М. Огрукова — три гипсовыхъ слЁпка съ древнихъ 
надписей, найденныхъ имъ въ Крыму въ 1871 году: а) въ селеши Кучукъ- 
Узень, въ остаткахъ храма; в) въ деревн'Ь Ай-Василь, также въ развалинахъ 
храма, и в) у подошвы горы Ай-Дагъ, въ откопанномъ храм* Ап. Петра 
и Павла. 

Определено: выразить жертвователямъ благодарность Общества. 

4. Секретарь доложилъ о присылк* писемъ^отъ д. чл. И. И. Малышев- 
. скаго и чл. корресп. И. И. Гавельки, съ выражешемъ благодарности за 

избран1е ихъ въ члены Общества. 

5. Чл. корресп. Т. 6. Киба^ьчичъ сд^лалъ сообщен1е о древней икон* 
Богородищ>1, находящейся въ Христорождественской церкви въ г. Борзн*, 
замечательной по изображен1ю на ней Предв*чнаго Младенца, обутаго въ 
сандалш; зат*мъ принесъ въ ДЭ'РЪ Обществу бронзовый серпъ, найденный 
въ м*стечк* Котовк*, Новомосковскаго у*зда Ёкатеринославской губернш, 
а также отъ г. Самойлова — даоритовый молотокъ досел* еще неизвестной 
ФормЫ; найденный въ Енягининскомъ уЬзд* Нижегородской губерши. За 
т*мъ Т. Б. Кибальчичъ представилъ на разсмотр*ше Общества каменныя 
оруд1я, найденный въ Черниговской и Ёкатеринославской губерн1яхъ. 

6. Сверхъ того, принесены въ даръ Обществу: 

а) отъ г. Арсеньева — янтарное ожерелье, серебряный браслетъ и друпя 
вещи, вьшаханныя на урочищ* «Гетман скШ яръ> въ К1евской губершп п 
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б) отъ д. чл. в. Е. Руиянцова — три серебряный монеты съ ^нIцевыxи изо- 
бражен1язш и латинскими надписями, повидимому, Бруно, епископа Вюрц- 
бургскаго. Эти монеты доставлены ему вупцомъ Мосвотильнивовымъ и 
взяты изъ клада, найденваго недавно въ Ярославскомъ уЬзд^Ь. 

7. Председатель показалъ ФОтограФхи ваменныхъ бабъ, изваян1я какого- 
то зв^ря, двухъ взразцовъ съ рисункамдт; изъ развалинъ города Аблайкита, 
и трехъ нефритовыхъ оруд1й. БсЬ эти предметы находятся въ Барнаул ь- 
скомъ МузеЬ. Вм-Ьст* съ тЬмъ граФЪ Уваровъ представилъ ФОтограф1и со- 
судовъ, росписанныхъ красками и открытыхъ въ могилахъ около Познани 
и въ Силез1и, о которыхъ сообщалъ Обществу св'6д1>шя въ послФднемъ 
засЬданш передъ вакащями. 

8. ЗатЁмъ г. председатель изложилъ содержан1е статьи, присланной чле- 
номъ корресп. Н. П. Кондаковымъ, подъ заглав1емъ <0бщ1я понят1Я о 
грузинской церковной архитектур-Ьэ . Въ этомъ изсл1^доваши авторъ раз- 
сматриваетъ критически труды писателей, касавшихся грузинской архи- 
тектуры ; потомъ указываетъ на отличительныя черты этой архитектуры и 
на возможность опред'Ёлять по нпмъ время постройки грузинскихъ церквей, 
а въ заключен1е выражаетъ желан1е, чтобы археологхя Кавказа взялась 
наконецъ р'^шительно за столь важные вопросы христханскаго искусства, 
каковы вЬтвл византхйсккго искусства въ Грузш и Кавказскомъ краю. 

9. Д.чл.Ё. В. Барсовъ сдЬлалъ сообщеше о бронзовомъ изображешн Рас- 
ПЯТ1Я въ н1^др'Ё Архангела Михаила, принадлежащемъ собрашю г Типольта. 
Звачен1е этого изобрааен1я реФерентъ объясняетъ изъ гностическихъ уче- 
н1й о воплощеши и страданш верховнаго изъ эоновъ, который подъ пря- 
мымъ вл1ян1емъ ереси Валентина изображенъ на этоиъ амулет1^ въ вид'Ь 
Архангела Михаила, Самое изображен1е принадлежитъ, повидимому, къ XVI 
—XVII в. 

Въ заключеше К. В. Барсовъ сообщилъ о своей археологической экс- 
курсш въ г. Владим1ръ на Клязьм'ё^ а зат^мъ о древнихъ антиминсахъ, 
которые онъ осмотрЬлъ подробно во Владимирскихъ и Суздальскихъ риз- 
ницахъ; при чеяъ сд1&лалъ весьма важныя поправки и дополнен1я кь из- 
слЬдованш объ антиминсахъ священника Никольскаго, изданному въ 1872 
году. Отецъ НикольскШ, какъ видно изъ сообщен1я Е. В. Барсова, не- 
удовлетворительно р1}шилъ вопросъ о времени возиикновен1я тканыхъ 
антиминсовъ, не опред'Ьлилъ надлежанщмъ образомъ церковно-историческое 
ихъ значеше и выказалъ слабые пр1емы своей полемики съ старообрядцами. 

Опред1^лено: авторовъ доложенныхъ статей благодарить . а самыя статьи пе- 
редать въ Редакщонный Комитетъ, для напечатан1я въ <Трудахъ> Общества. 

10. Предложены въ Члены действительные, граФОмъ А. С. Уваровымъ 
и В. Е. Румянцовымъ: архимандритъ Леонидъ и Д. П. Анучинъ. 



№ 111. Въ посл'Ьдовавшемъ загЬмъ того же числа экстренномъ засЬда- 
нш избраны въ д'Ьйствительвые члены: профсссоръ Аф^нас^й Семеновичъ 
Роговичъ и Владим1ръ Михайловичъ Жемчужниковъ . 



ОТЧЕТЪ 



О СОСТАВ-В И Д-ВЯТЕЛЬНОСТИ 



МОСКОВСКАГО АРЕОЛОГИЧЕСКАГО ОБЩЕСТВА 

съ \Ь янтсл 18у4 г. по \^ срсЬралл 187о г. 

I. 

Личный составь и должностныя лица Общества. 

Московское Археологическое Общество, находящееся съ 18 августа 
1865 г. подъ Высокпмъ покровитедьствомъ Государя Насл'^Ьднпка Цеса- 
ревича Александра Александровича, ко дню нын'Ь совсршившагося дссяти- 
лФт1я со времени его основанхя, состоитъ изъ 220 членовъ, въ тохъ числЪ: 
одинъ Почетный членъ — Его Императорское Высочество велпк1Й князь Вла- 
дим1ръ Александров ичъ; 12 членовъ-основателей; 153 д'Ёйствительныхъ 
члена; 54 члена-корреспондента. Вступившихъ по выбору въ число чле- 
новъ д'бйствительныхъ и корреспондентовъ, собственно въ течен1е истек- 
шаго года, 26, въ томъ числ^ 8 пностранныхъ учевыхъ; смерть же лишила 
Общество въ пстекшемъ году 8-ми его членовъ. Должностныя лица Об- 
щества въ минувшемъ 1874 году: 

Предс-вдатсль: 

1^аФъ А. С. Уваровъ. 

ТовАРИщъ Предс-вдателя: 

К. К. Гёрдъ. 

Секретарь: 

В. Е. Румян довъ. 

ТовАРИЩъ Секретаря: 

И. Д. Мансветовъ. 

БиБлютЕКАРь п хранитель музкя: 

А. Н. ВеселовскШ. 



16 древности. 

Казначей: 

А. И. Хдудовъ. 

Члены редакцюннаго комитета: 

К. К. Гёрцъ, Н. А. Поповъ и архимандритъ Амфидох1й. 

Члены ревизюннаго комитета по денежной части: 

А. Н. Поповъ, А, Н. Андреевъ и Д. И. Иловайсшй. 

• 

П. 

Зас%дан1я Общества и общ1й характеръ его деятельности. 

Въ истекшемъ году Общество им*ло 16 засЬдашй: 11 обыкновенныхъ, 
одно годовое и 4 экстраордиыарныхъ. 

Обыкновенныя зас'1^дан1я часто были посещаемы и посторонними люби- 
телями археологш. Некоторые изъ нихъ, какъ проФессоръ С Петербург, 
университета А. В. Праховъ и В. 0. Мидлеръ (нын* члены Общества), 
д']^лились съ Обществомъ археологическими своими сообщен1ями и изсл*- 
довашями: пост-Ьдшй — о назвашяхъ дн-Ьпровскихъ пороговъ у Константин - 
тина Багрянороднаго, первый же — объ этрусскихъ древностяхъ, найден- 
ныхъ въ Итал1и, въ г. Корнето, въ 1873. г. 

Что касается ученой д-Ьятельности членовъ Общества (въ засЬдашяхъ), 
то и изъ нихъ некоторые также знакомили Общество съ результа- 
тами западной археологической науки. Таковы доклады и 
сообщен1я г. предсЬдателя: о состоян1и археодогич. науки въ Морав1й и 
Венгр1и, о памяхникахъ древности въ монастыряхъ Фрусской горы, кри- 
тичесшй его отзывъ о н'Ькоторыхъ снимкахъ съ памятниковъ христ1анской 
древности, исполненныхъ англ1йскимй Фотографами гг. Фильротомъ и Джак- 
сономъ, и зам']^чан1я о принятыхъ Э. Шантромъ условныхъ знакахъ ^ля 
археологическихъ картъ. Таковы же два сообщен1я г. председателя, пред- 
ложенный имъ въ засЬдан1и и затЬмъ напечатанный въ IV том* Древностей 
(хотя имЬюпця'уже прямое отношеше и къ русской археолопи): объ от- 
крытой имъ въ Пештскомъ Музе* картин*, изображающей пр1емъ поль- 
скйхъ пословъ Лжедимитр)емъ I и изсл*доваи1е о блюд* вел. кн. Ольги. 
Таковы же сообщенхя товарища предсЬдателя К. К. Герца: о мозаикахъ 
Юстин1анова времени въ церкви Синайскаго монастыря (на основанхи соч. 
Эберса); объ 1удейско-христ1анскихъ саркоФагахъ, найденныхъ въ 1еруса- 
лим* (по изв*ст1ямъ Клермонъ-Гано); о каменныхъ бабахъ вообще и испан- 
скихъ въ частности (по Генцельману) , — сообщен1е, вызвавшее въ свое 
время оживленный возражен1я со стороны членовъ Общества: И. Е. Забе- 
лина, И. А. Попова и гр. А. С. Уварова. Таковы же сообщена Н. А. 
Попова объ Археолог. Обществ* при Чешскомъ Музе* и его журнал* и 
доставленный имъ св*д*н1я о новыхъ открьгг1яхъ, сд*ланныхъ на предпо- 
' лагаемыхъ развалинахъ Трои, въ Гиссорлык*. 

Но главнынъ предметомъ занят1Й членовъ Общества, какъ лично нос*- 
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щавшихъ зас&дашя, такъ и присылавшихъ свои сообщешя, доклады, от- 
четы и изсл1^добан1я, были* отечественный древности, и прежде всего — 
курганнаго перхода. 

По поручен1Ю и на счетъ Общества, и по инструкцхямъ, даннымъ г. 
предсЬдателемъ, въ истекшемъ году производились раскопки: г. Анд10- 
номъ — въ Даниловскомъ у^^зд'б Ярослав, губ., близь станцш жел'^ной 
дороги Уткино, гд'Ь и до того уже случайно найдены были зам-Ьчательные 
предметы древности каменнаго в'Ька; г. Кусцинскимъ — в ъ Смоленскомъ, 
Пор'Ьчскоиъ и Духовщинсвомъ уЬздахъ; г. Лишинымъ — въ с*- 
верной части Херсонской губ., возл'Ь Блисаветграда. (Экспедищя 
съ такою же ц'Ьлш К. Н. Тихонравова въ Ярославскую губ. не состо- 
ялась, по его болезни). 

Съ разр'Ёшешя Общества, на собственный средства, разрывались кур- 
ганы: Т. В. Кибальчичемъ — въ Чернигов, губ. и С. М. Крыжановскимъ 
въ юго-западной части Уманскаго уЬзда К! ев. губ., въ с. Колодистомъ 
и Рыжавк1&. 

Н'бкоторыя изъ этихъ раскопокъ, какъ гг. Кусцинскаго и Анд10на, осо- 
бенно важны по найденнымъ въ нихъ предметамъ каменнаго и.металличе- 
сваго в'Ьковъ, поступившимъ въ музей Общества. 

Ером1^ вышеозначенныхъ (4-хъ) м'Ьстностей, ученые доклады и собщен1я 
членовъ Общес^^ва останавливались также на курганныхъ древностяхъ С и- 
бири, по поводу памятниковъ, найденныхъ тамъ и оппсанныхъ г. Дезо- 
ромъ (докладъ К. К. Герца), и особенно на древностяхъ Тавриды и 
При-азовскаго края. Такъ Т. В. Кибальчичъ представлялъ на разсмо- 
тр'Ьше Общества н'бкоторыя, им'Ьющ1яся въ его собранш, босФорсюя моне- 
ты,, и д^Ьлалъ сообщен1я о бронзовомъ кресте, найденномъ въ развалинахъ 
Херсонеса, и о мраморахъ беодосШскаго Музея. А. А. Авд'Ьевъ д'Ьлалъ ео- 
общетя о вазФ и другихъ серебряныхъ вещахъ. найденныхъ близь Се- 
вастополя въ курган*, въ им*н1и г. Шверпна. К. К. Гёрцъ, въ двухъ 
докладахъ, обратилъ вниман1е членовъ Общества на статью г. Караулова 
«о Крымскихъ пещерахъ,> и указалъ на несостоятельность н'Ькоторыхъ ея 
выводовъ; обратилъ также внпмаше на важность недавно найденной въ 
Крыму вазы съ изображен1емъ спора Аеины съ Поссейдономъ. Д. И. Ило- 
вайсв1Й, въ своей стать* со памятникахъ Тмутраканской Руси> , сообщен- 
ной сначала въ зас*даши и зат*мъ напечатанной въ 1У т. Древностей, 
затронулъ съ новой точки зр*н1я, въ числ* другихъ вопросовъ, между 
прочимъ, и вопросъ о курганныхъ раскопкахъ этой местности, 41менно — 
о предполагаемыхъ имъ зд*сь курганныхъ богатствахъ для изучен1н бол- 
гаро-русской языческой жизни. 

Вм*ст* съ вещами, въ истекшемъ году, на разсмотр-Ьше и обсуждение 
Общества поступали ученый сообщен1я, важный для изучешя курганныхъ 
древностей, и отъ постороннихъ лицъ. — Такъ купецъ 0. Д. Зворыкинъ 
(нын* членъ Общества) присдалъ каменныя орудая и металличесшя вещи, 
найденный случайно, при раскопк* в ъ г. Муром*. В. А. Самаряновъ 
изъ Костромы (тоже нын* членъ Общества) прислалъ свою статью: 

ДРЕВНОСТИ. VII. 3 
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сСхЬды поселешй Мери, Чуди, Черемисы, Еми и другихъ инородч.есвихъ 
плеиенъ въ цред'Ь дахъ Костромской губ.», важную не только въ 
томъ отношеши, что она подтверждаетъ многое изъятого, чтб въ вид!! 
только предаоложешя высказано въ изсл1^доваши гр. А. С. Урварова: 
«Меряне и ихъ быть», но и потому, что она нам-Ьчаеть н'Ькоторые досел'Ь 
неизвестные пункты, на которые должна обратить внимаше курганная 
археолопя. Г. Черниковъ-Анучинъ сообщилъ Обществу о н'Ёкоторыхъ 
результатахъ предпринятыхъ имъ раскопокъ магометанскихъ древностей 
въ Уфимской губ., но не оконченныхъ по случаю враждебныхъ 
отношен1Й къ этимъ работамъ магоиетансваго населенхя того края. При 
этомъ г. Анучинъ прислалъ на разсмотр-Ёше Общества составленную имъ 
археологическую карту Оренбургскаго края. Общество постановило напе- 
чатать ее, по получен1и отъ г. Анучина или г. Игнатьева обФщаннаго объ- 
яснительнаго текста къ ней. 

Секретарь Самарскаго губернскаго статистичесваго комитета г. Гонча- 
ровъ, въ конц'Ь апр']&ля истекшаго года, сообщилъ о богатств'Ь курган овъ 
Самарской губ. остатками бронзоваго в'Ьва и предлагалъ свои услу- 
ги для раскопви н-Ькоторыхъ кургановъ Бузулукскаго у*зда, если Общество 
доставитъ ему денежное вспоможенхе для означенной ц'Ьли. Въ такомъ же 
смысл'Ь, и въ тоже самое время, обратился съ заявлешемъ въ Обществу 
и А. В. Верещагинъ, предлагавш1Й свои услуги для собиратя археоло- 
гичесвихъ коллекщй въ Черноморскомъ кра'Ь. Къ сожал'^шю, огра- 
ниченность средствъ Общества, назначившаго уже передъ т^мъ 4 выше- 
означенныя эвспедищи, не позволила ему принять предложен^ гг. Гонча- 
рова и Верещагина. 

Что васается руссвихъ древностей историчесваго пер1ода^ и 
во 1-хъ, памятниковъ письма и языка, то зд'Ьсь, въ истекшемъ 
году, всего чаще приходилось Обществу им'^ть д-Ьло съ древними над- 
писяминапамятникахъвещественных ъ. Помимо сообщен1я Я в. 
Головацкаго о славяно-руссвой надписи ХУ1 в. въ зданш Виленсваго 
театра, въ Общество доставлены были, на его разсмотр*ше и обсуждеше, 
нЬскольво сообщенШ и статей о бол']&е древнихъ тавого рода памятнивахъ. 

* 

Тавъ въ разныхъ засЬданхяхъ доложены были г. предсЬдателемъ и обсуж- 
дались: а) дв'Ё статьи вн. А. М. Дондувова-Корсавова (нын'б членъ Об- 
щества): о Смоленсвомъ вамн'Ь съ надписью 1271 года (напечат. въ IV т. 
Древностей) и о Рогвольдовомъ вамн'6 1170 года; б) присланные М. Ф. Ку- 
сциясвишь и А. К. Жизневсвимъ ФОтограФичесвхе снимви вамней съ над- 
писями ^ именно, 2-го двинсваго , такъ-называемаго руническаго камня, найден- 
наго въ 1835 г. 0. Н. Глинкою въ Б'ЬжещЕОмъ уйзд*)^, и надгробнаго па- 
мятника въ Твери, съ надписью 1499 года*, в) присланный К. Н. Тихонра- 
вовымъ, составленный имъ по поручешю Общества «Сборнивъ надпи- 
сей на древнихъ памятнивахъ Владим1рсвой губерши, съ XIII по ХУ1 в. 
включительно», и увазатель въ нему: личныхъ именъ, геограФичесвШ и 
предметный. 

Къ этому же разряду сообщешй должны быть отнесены: прочитанное въ 
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одноиъ изъ засбдашй Е. В. Барсовымъ объяснеше н'бвоторыхъ моно- 
граммъ на старинныхъ врестахъ, и имъ же прочитанная, досед1^ остававшая- 
ся неразгаданною, надпись на одномъ амулетб. 

Изъ доклад овъ , сообщешй и изс;гЬдован1Й о памятникахъ обыкно- 
веннаго письма и языка вообще сл^Ьдуетъ отм'бтить: а) два сооб- 
щен1я Д. И. Идовайскаго, изъ коихъ въ первомъ онъ подвергъ критичес- 
кому обсдфдованио вопросъ о происхождеши славянскихъ письменъ, вы- 
сказавъ при этомъ свои соображешя, что происхождешя Кириллицы нужно 
искать въ Крыму, а во второмъ сд'Ьлалъ н'^Ьсколько зам^^чашй о путешест- 
В1И Новгород. арх1еп. Антошя; б) Филологическое нзсл'Ёдован1е В. 6. Мил- 
лера о на:шан1яхъ дн'Ъпровскихъ пороговъ у Константина Багрянороднаго, 
посвященное главнымъ образомъ объяснешю русскихъ назвашй этихъ пд- 
роговъ изъ древне- с1Ьвернаго нФмецкаго языка. 

По отд'Ьлу о памятникахъ искусств ъ, художествъ и иконо- 
граФ1и, бол1^е или мен'Ье обширный сообщен1я и изслФдован1я предложе- 
ны были сл^дуюпця: по общимъ вопросамъ объ искусств "^^^ въ 
связи съ вопросами объ иконограФШ^ во 1-хъ, Ё. В. Барсовымъ, въ двухъ 
его статьяхъ: со вл1яши апокриФОвъ на церковный обрядъ и иконопись» 
и €объ изображеши драконовъ на амулетахъ» ; б) И. Д Мансветовымъ, со- 
общившимъ н-Ёсколько иконографическихъ данныхъ, указывающпхъ на со- 
хранивпиеся въ нашемъ поддйнник1^ сл'ёды Формъ и представлешй искус- 
ства античнаго и первохрист1анскаго. 

Спещально по иконограф1и сд'блано было н'Ьсколько сообщешй ар- 
химандр. АмФилох1емъ, Н. П. Розановымъ, А. К. Жизневскимъ, по поводу 
описанныхъ ими нЬкоторыхъ старинныхъ иконъ, и г предс^дателемъ, въ 
его возражешяхъ на вышеназванный статьи Б. В. Барсова объ апокриФахъ 
и амулетахъ и при представлешй въ засбдашяхъ разнаго рода иконограФИ- 
ческихъ снимковъ, поступавшихъ въ даръ Обществу, между прочимъ, — по 
поводу древняго символическаго рисунка (Вавилонъ), пожертвованнаго г. 
Рудневымъ. 

По отд-Ьлу ,0 памя.тникахъ стариннаго ру сскаго зодчества, цер- 
ковнаго и гражданскаго, сд'Ьланы были сообщешя Е. В. Барсовымъ— о мо- 
настыр'Ё и деревянной церкви XIV в'Ёка, построенныхъ св. Лазаремъ М у р- 
манскимъ, въ Пов'Ьнецкомъ уЬзд-Ь, и рядъ сообщенШ В. Е. Румянцова 
о характер'^ русской архитектуры Московскаго пер10да и зам'^ЬчательнЬй- 
шихъ памятникахъ этой архитектуры XVI и XVII в*ковъ, въ Вологд'Ь, 
Костром'Ь и Ярославле; причемъ показаны были и ФотограФичесше снимки 
этихъ памятниковъ. — Наконецъ, чл. корр. Никольскимъ представлена въ 
Общество обширная статья: сО золотыхъ воротахъ во Владим1р']&» . — Изъ 
бол^е краткихъ сообщешй сл*дуетъ отм*тить: г. Черникова- Анучина, о 
нЬкоторыхъ магометанскихъ архитектурныхъ памятникахъ въ Уфимской 
губ.; г. Кибальчича, объ уничтоженномъ пещерномъ храм1Ь въ Крыму и 
г. Жизневскаго,.о Огарицкомъ собор'Ь 1561 г., тоже теперь уже несу- 
ществующемъ. 

По нумизматик'Ь доставлено было въ Общество два ученыхъ со- 
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общешя: П. И. Лерха — сИсчислеше в'Ьса древнихъ гривенъ, найденныхъ въ 
Черниговской губерши> и Д. П. Сонцева — «Древшя русск1я монеты». 
КроигЬ того въ истекшеиъ году очень много поступлю приношешй моне- 
тами, т€1къ что члены Общества не разъ им-бли случай разснатривать и 
сличать монеты разныхъ временъ и народовъ. 

По бытовой археолог1л, въ связи съ миволопею и независимо 
отъ нея, сл1Ьдуетъ отм'Ьтить: статью г. ЁФИменко, вновь представленную имъ 
въ Общество въ исправленномъ вид'Ь: сОбъ обыча'Ь у русскихъ Славянъ уби- 
вать стариковъ>^ и докладъ Д. В. Разумовскаго о присланныхъ въ Общество 
народныхъ п*Ёсняхъ, собранныхъ и положенныхъ на ноты г. Волькенштей- 
номъ. Сюда же отчасти можетъ быть отнесена и вышеназванная статья г. 
Барсова: сОбъ изображеши дравоновъ на амулетахъ.1 

По археологической топограФ1и доставлена была въ общество 
и прочитана въ зас^даши статья В. Б. Антоновича: <0 М'Ьстоположеши 
древняго Шевскаго Звенигорода. — Сюда же могутъ быть отнесены: сОтрывки 
изъ путевыхъ записокъ о Шев'Ь и его древностяхъ> М. П. Погодина, про- 
читанный имъ въ одномъ изъ зас^дашй, и наконецъ присланная въ Об- 
щество статья свящ. Доманищсаго: сО прошломъ села Колодистаго, Уман- 
скаго уЬзда Кхев. губ.» 

Отд'Ьлъ матерхаловъ для археолог, словаря обогатился въ ис- 
текшемъ году 192 словами, объясненными членами Общества: Аристовымъ, 
Заб'Ьлинымъ, Игнатьев ьшъ, Румянцовымъ, Сонцевымъ, Тихонравовымъ и 
гр. Уваровымъ. Н-Ькоторын изъ этихъ объяснен1Й, какъ «Аристотель Фш- 
раванти> гр. Уварова и н^Ьсколько объяснешй Аристова и Заб'блина, ии'Ь- 
ютъ характеръ статей или изсл-Ьдовашй. Большая часть ихъ уже на- 
печатана въ IV том-б Древностей. Особенно обильный вкладъ въ архео- 
логичесшй словарь въ истекшемъ году внесенъ Н. Я. Аристовымъ и 
И. Е. Заб'блинымъ. 

Кром-Ё очередныхъ, такъ сказать, занятШ по текущимъ ученымъ д-бланъ 
Общества, н'Ькоторые изъ его членовъ въ минувшемъ году им'Ьли и осо- 
быя занят1я по связи Московскаго Археолог. Общества съ другими ар- 
хеологическими обществами и учреждешями. 

Такъ въ начал1Ь минувшаго года, Носков. Археолог. Общество получило 
ириглашеше на 7-й М ежду народный съ'бздъ доисторической 
антрополог1и иархеолог1и въ Стокгольм'^, назначенный на первую 
половину августа, въ истекшемъ же году. Но такъ какъ одновременно съ 
этимъ былъ и Шевсшй, 3-й Археологичесшй съ'Ьздъ, то Московское 
Археолог. Общество не могло принять участ1я въ Стокгольмскомъ съ'Ьзд'Ь. 
ТЬмъ не мен'^ёе, въ конц'Ь истекшаго года, отъ одной изъ коммиссШ Сток- 
гольмскаго съ'Ьзда получена была въ Московскомъ Археологическомъ 06- 
ществ'Ь, для разсмотр'Ьшя и сообщешя зам-ЁчанШ, брошюра Э. Шан- 
тра: «Проектъ принят1я однообразныхъ условныхъ знаковъ для состав- 
лен1я картъ доисторической археологш.» Посл'6 обсуждешя этого проекта 
въ посл^днемъ засбданш истекшаго года р'Ьшено было, согласно мнФ- 
Н1ямъ гг. предс1|дателя и его товарища К. К. Герца, избрать особую ком- 
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миссш изъ 3-хъ членовъ Общества и пригласить къ учаспю въ обсужден1и 
означенной брошюры отд-блеше антропологш Московскаго Общества Есте- 
ство8нан1я. Посл^^днее изъявило готовность къ совместному обсуждешю, или 
точнее, въ сообщешю Московскому Археологическому Обществу заключенШ 
особой К0ММИСС1И изъ членовъ антропологическаго отд1}лен1я^ образован- 
ной съ тою же 1^Л1Ю — обсуждетя брошюры 9. Шантра. 

Въ конц'Ь истекшаго года получено было въ Обществ-Ь, чрезъ по- 
средство Императорскаго Русскаго ГеограФическаго Общества, другое при- 
глашенге — отъ Международнаго геограФическаго конгресса 
въ Париж'6) икЬющаго собраться въ апрФл'Ь м'ёсяц'ё текущаго года. По 
получети этаго приглашен1я также положено было созвать особую коимис- 
С1Ю изъ 3 членовъ Общества, для разсмотр^нхя программы означеннаго кон- 
гресса и р*шешя: можетъ ли Московское Археологическое Общество при- 
нять участае въ этомъ конгресс*? — По разсмотр*н1и программы и другихъ 
документовъ, относящихся къ означенному конгрессу, коммисс1я решила во- 
просъ отрицательно. 

Третья К0ММИСС1Я, въ начал* истекшаго года, собиралась для обсужде- 
Н1Я вопроса объ у ч а с т 1 и Московскаго Археодогическаго О бщ е с т в а 
въ третьемъ русскомъ археолог пческомъ съ^зд* въ К1ев'Ь и 
въ предположенной при немъ археологической выставк*. 

Решено было отправить на эту выставку зам'Ьчательн'Ьйшгя коллекщи 
Музея Общества, а на съ-Ьздъ, въ качеств* представителей Общества, из- 
браны депутатами три члена: В. Е. Румянцовъ, Д. И. Иловайск1Й и Е. В. 
Барсовъ. 

На этотъ съ*здъ, кром* депутатовъ и председателя, явились и мнопе друпе 
члены Общества, которые принимали д*ятельное участ1е въ трудахъ съ*зда 
учеными своими сообщешями и обсужден1емъ предложенныхъ вопросовъ. Такъ 
гр. А. С. Уваровъ, помимо административныхъ трудовъ по должности пред- 
с*дателя съ*зда, сд*лалъ ученые * доклады : <0 программ* русской архео- 
лопи> ; «О гробницахъ бронзоваго в*ка въ Ярославл*> и мнопя друг1я со- 
общен1Я. Изъ докладовъ и сообщенШ другихъ членовъ Общества особен- 
но выдавались: И. В. Калачева — соЬбщеше о н*которыхъ результатахъ, 
къ которымъ пришла уже состоящая подъ его предс*дательствомъ Высо- 
чайше утвержденная Комвшсс1я о преобразован1и архивовъ и о необходи- 
мости учреждетя у насъ въ Росс1и, для образоватя ученыхъ архивистовъ, 
школы въ род* французской Есо1е Лее сЬаг(;е8. къ открытхю которой, сл*- 
дуетъ зам*тнть, вс* научныя приготовлешя уже и сд*ланы въ Петербург* 
самимъ же И. В. Калачевымъ; И. Е. Заб*лина доклады: «Объ объем* рус- 
ской археолопи» и <Но^я соображен1я касательно топограФШ Таманскаго 
полуостроваэ ; Д. И. Иловайскаго: «О Славянскомъ происхожден1и Дунай- 
скихъ Болгаръ;> Е. В. БарсовВе: «Новое объяснев1е Слова о полку Иго- 
рев*» ; В. Е. Румянцова: «Н*которыя зам*чашя по поводу плащаницы изъ 
Сочавскаго монастыря въ Буковин*» . 

Наконецъ сл*дуетъ отм*тить, что въ истекшемъ году н*которые изъ 
членовъ Московскаго Археологическаго Общества, по инищатив* своего 
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предс'1^дате1Я) принимажи весьиа д'Ьятельное участге въ подготов- 
лен1И матер 1аловъ для составлен1я увадателсяМузея имени 
Государя Цесаревича. Работы эти между слгЬ'дующими членами Общества 
были разд'Ьлены такъ: В. Б. Антоновичъ взялъ на себя памятники юго- 
западнаго крс^я; Н. Я. Аристовъ — памятники XIII и Х1У в'Ьковъ; К. Н. 
Бестужевъ-Рюминъ— памятники XVI и XVII в.; В. Е. Румянцовъ — архи- 
^'текту^ные памятники Москов. пергода; гр. А. С. Уваровъ — памятники ка- 
меннаго в'Ька и вообще ъсЬ памятники до 1200 года, вм'ЬстЬ съ тЬмъ — 
ихонографичеспе памятники для всёхъ перходовъ; а такъ какъ Общество 
въ истекшеиъ году лишилось своего члена В. Н. Виноград сваго, который 
приготовлялъ указатель памятниковъ древнехристханскихъ до X в., то гра«ъ 
Уваровъ взялъ на себя изготовлеше указателя и по этому отд'Ьлу. 



ш. 



Издан1я Общества. 

Въ истекшемъ году, подъ редакщей секретаря Общества В. Е. Румян- 
цова^ изданъ IV томъ «Древностей, трудовъ Московскаго Археологическаго 
Общества» , состояпцй изъ 3-хъ вьшусковъ (бол'Ье 40 печатныхъ листовъ), 
съ 7-ю литографическими снимками, 14-ю политипажами и большою хромо- 
литографическою картиною, изображающею пр1емъ польскихъ пословъ Лже- 
димитр1емъ 1, 13 мая 1606 года. Кром'Ё того, ко дню совершивщагося нын^ 
десятил1&т1я со времени основашя Общества изготовленъ особый выпускъ^ 
который, съ дальнМпшми его продолжешями,! составить V томъ Древ- 
ностей. 



ТУ. 

Библ10тека и Музей Общества. 



Библ1отека Общества обогатилась, въ начал'Ь нын'Ьщняго года да- 
ромъ АвгустФйшаго Покровителя Московскаго Археологическаго Общества, 
Государя Насл'Ьдника Цесаревича: во внимаше къ трудамъ Общества, 
АвгустЬйпий нашъ Покровитель соизволилъ пожертвовать для библ10теки 
Общества «Древности РоссШскаго государства». 

ЗатЬмъ, въ обмЬнъ на издан1я Общества, въ даръ отъ разныхъ уче- 
ныхъ учреждешй и Обществъ, отъ гг. членовъ и частныхъ лицъ, и по- 
купкою на средства Общества, въ истекшемъ году поступило въ библ10- 
теку: 

Книгъ и брошюръ, считая одни назван1я, болФе 200. 

Рукописей и кошй съ нихъ, старыхъ и новыхъ— 4; въ томъ числ^ 
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одна на китайскоиъ языв^Ь. Сюда же должно отнести: 3 старинныхъ листа, 
63 указа прошлаго ХУШ в. и одну, археологическую карту. 

ФотограФическихъ и литограФическихъ снамковъ, рисунков ъ, кар- 
тинъ, чертежей и плановъ — 542. Въ томъ числЬ, пршбрФтенныхъ 
покупкою на средства Общества: 300 ФОтограФическихъ снимковъ съ глав* 
В'Ьйшихъ предметовъ бывшей при третьемъ археологичесвомъ Оь'Ьзд'Ь вы- 
ставки; 218 картинъ и рисунковъ, относяпщхся къ описашю Шева Н. В. 
Закревскаго, пожертвованныхъ изъ.портФСлей покойнаго автора его вдовою. 
Остальныя ФотограФШ и рисунки суть снимки съ разнаго рода старинныхъ ве- 
щей и здашй XII, ХУ и ХУ1 вФковъ, или — вещей, добытыхъ въ курганахъ. 

Музей Общества, благодаря пожертвован1ямъ частнь1хъ лицъ и н*Ько- 
торыхъ членовъ Общества, а также въ сл*дств1е произведенныхъ въ выше- 
означенныхъ м'Ьстностяхъ расвопокъ, обогатился въ истекшемъ году раз- 
нообразными коллекщяыи памятниковъ древности. Однихъ монетъ, грече- 
скихъ, римскихъ. восточныхъ и русскихъ, древн'Ёйшаго и поздн'бйшаго 
времени, благодаря особенно пожертвовашямъ покойнаго д чл. Общества 
К. И. Невоструева и А. И. Сапожникова, поступило болЬе 600, и между 
последними древнейшая — временъ Александра Македонскаго. 

Изъ вещей, добытыхъ посредствомъ курганныхъ раскопокъ, наиболЬе 
замечательны: доставленныя г. КусцинсЕимъ изъ кургановъ Лепельскаго и 
особенно Смоленскаго, Поречскаго и Духовщинскаго уЬздовъ; подаренныя 
С. И. Мамонтовымъ, изъ кургановъ около станцш Уткино, Даниловсваго 
у езда Ярославской губ., и оттуда же доставленныя г. Андхономъ, про- 
должавшимъ, по порученш Общества, раскопку уткинскихъ кургановъ; на- 
конецъ, — вещи, прйнесенныя въ даръ Обществу 0. Д. Зворыкинымъ, най- 
денныя случайно при раскопкахъ въ г. Муром*. Вс* вещи, доставленныя 
этими лицами, относятся къ каменному першду и состоять изъ разныхъ 
орудШ и принадлежностей утвари и одежды. 

Изъ вещей историческаго времени, кроме вышеозначенныхъ монетъ, сле- 
дуетъ отметить: Смоленскхй камень съ надписью 1271 года, доставленный 
въ даръ обществу кн. А. М. Дондуковымъ-Корсаковымъ и некоторыя 
принадлежности древне-русскихъ одеяшй и церковныхъ облачешй поздней- 
шаго впрочемъ, хотя и допетровскаго времени, пожертвованный Е. В. 
Барсовымъ и И. А. Голышевымъ. * 

Важность некоторыхъ изъ музейныхъ пр1обретен1Й этаго года оценена 
и на 3-мъ Археологическомъ съезде, где оне были выставлены вместе съ 
некоторыми другими замечательнейшими коллекндями Музея, пршбретенными 
въ прежнхе годы. 

Г. председатель въ истекшемъ году занимался ученымъ описашемъ всехъ 
предметовъ, хранящихся въ музее Общества, по месту нахождешя ихъ. 
Что касается библ1отеки Общества, то систематическое ея расположен1е 
подготовлено уже прежнимъ библ10текаремъ, барономъ Д. О. Шепппнгомъ 
(который, по разнымъ домашнимъ обстоятельствамъ, сложилъ съ себя въ ис- 
текшемъ году обязанность библ1отекаря). Теперешшй библштекарь А. Н. 
Веселовск1Й пополняетъ начатое его предшественникомъ. 



^ 
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Говоря о библ10те1г6 и мзгзеЬ Общества, нельзя не вспомнить съ призна- 
тельвостш объ усердш казначея и Д, чл. общества А. И. Хлудова, укра- 
сившаго пои'Ьщен1я ихъ такииъ же образомъ, вакъ это сдЪлано ииъ преж- 
де для остальныхъ поиФщен]й Общества и особенно для залы засЬдан1Й. 
Пом-Ьщешл, занимаемыя библхотекою и музеемъ Общества составляютъ 
древнЬйшую часть въ ряду всЬхъ другихъ пристроекъ нышбшняго дома 
Археологическаго Общества; постройка ихъ восходить до ХУ1 в'бка. А. И. 
Хлудовъ взялъ на себя всЬ издержки по внутренней реставращи этихъ 
пом'Ьщешй во вкусб ХУ1 в. и въ истекшеиъ году окончилъ эту рестав- 
ращю, руководясь рукописными образцами того времени. 



т. 
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Древности. Труды Московскаго Археологичеохаго Общества. 

Томъ VII, выпускъ 1-й, съ 14 полгтпажаии въ текстЬ и 10 хромолито- 
графическими рисунказш въ прпдожеы1и. 

Ц^на перваго выпуска УП тома 2 руб. 

Продается въ Москв'ё, въ книжныхъ лавкахъ Соловьева и Глазунова и въ 
гобственнонъ дом'Ь Общества, на Берсенев1г]^, у большаго каменнаго моста. 

Тамъ же продаются сл'Ьдуюпця издан1я Общества 

1. Древности. Томъ I, выаускъ 1-й 

1^на 3 р. 

2. — ,, — „ Томъ I, выпускъ 2-Й 

ц'Ьна 3 р. 

3. — ,, — ,, Томъ II, выпускъ 1-й 

ц'Ьна 2 р. 

4. — „ — ,, Тол1ъ II, выпускъ 2-й 

цЪиа 2 р. 

5. — ,, — ,, Томъ II, выпускъ 3-й 

ц^Ьна 2 р. 

6. — „ — ,, Томъ III, выаускъ 1-й 

д-Ьна 2 р. 

7. — ,, — ,, Томъ III, выпускъ 2-й 

ц'Ьпа 2 р. 

8. — ,, — ,, Томъ III, выпускъ 3-й 

цЪяв, 2 р. 

9. — ,, — ,, Томъ IV, выпускъ 1-й 

ц'Ьна 2 р. 

10. — ,, — „ Томъ IV, выпускъ 2-й 

ц'Ьна 2 р. 

11. — „ — ,, Томъ IV, выпускъ 3-й. 

ц'Ьна 2 р. 

12. — ,, — ,, Томъ VI, выпускъ 1-й 

ц'Ьна 2 р. 

13. — 5, — ,, Томъ VI, выпускъ 2-й 

ц'Ьна 2 р. 

14. — ,, — ,, Томъ VI, выпускъ 3-й 

ц'Ьна 2 р. 

15. АРхеологическ1Й ВгЬстникъ на 1867 г. 6 книжекъ. Ц'Ьнн 6 р. 

16. Ониоаше Юева. Соч. Н. Закревскаго. 2 тома съ атласомъ. 
Ц-Ьна 7 р. 

17. Труды перваго археологическаго съ'Ьзда, въ двухъ томахъ, 

съ атласомъ. Ц1Ьна 25 р. 

Въ Сгнодальной ТипограФ1И, на Никольской улиц'1^. 



